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5Kommentti kirjailijoiden tapauksesta, A. Nuikin, publisisti: "On todella harmi,
kun ajattelee, mitä kaikkea heillä oli edessään ja mitä he ryhtyivät tekemään.
Tämä on kuin Šura Balaganovin tapaus. Mies elätteli unelmaa 1.400 ruplasta,
jotka tekisivät hänen loppuelämästään onnellisen, mutta hän saikin kerralla
50.000 ruplaa. Noiden rahojen kanssa hän jäi sitten kiinni varastaessaan eräältä
rouvalta ratikassa rutiininomaisesti laukun, jossa oli 1,70 ruplaa ja puuterirasia.
Tässä on surullista analogiaa."1
1.JOHDANTO
Miksi ministeriltä vietiin maine? Tutkin opinnäytteessäni tapahtumasarjaa, jonka
tavoite oli tuhota Venäjän ensimmäisen varapääministeri Anatoli Tšubaisin maine
rehellisenä presidentti Boris Jeltsinin talousreformien toteuttajana. Tavoitteeseen
pääsemiseksi aloitettiin vuoden 1997 marraskuussa mediakohu, joka tunnetaan ns.
kirjailijoiden tapauksena. Tutkimusvuoden syksy oli kiihkeä. Esiin nousi Venäjän
1990-luvun keskeinen kysymys: kuka seuraisi virassa Jeltsiniä, jonka valtaa
varjostivat sairaudet. Tšubais ja virkamiehet saivat ennakkoa Yksityistäminen
venäläisittäin -nimellä myöhemmin ilmestyneen kirjan käsikirjoituksesta.2
Palkkioiden paljastuminen oli ministereille epämieluisa yllätys.
Valmistautumattomat syytetyt puolustautuivat epämääräisesti ja jupakkaa paisuteltiin
mediassa venäläisen mittapuun mukaan pienestä rikkeestä. Paljastuksen tehnyt
toimittaja Aleksandr Minkin ihmetteli näennäisen viattomasti aiheuttamaansa
tilannetta.3 Minkin oli ollut osallisena jo aiemmassa kohussa, jonka vuoksi
yksityistämisministeri Alfred Koh erotettiin kesällä 1997. Kohin kirjan saama
1 RosBisnesKonsaltinga. Itogi nedeli. 24.11.1997. Knižnyi skandal.
2 Sakwa 2008, s. 87–91. Kysymys oli meta-korruptiosta, hallinnon rappeutumisesta. Vrt. Aron 2000. s.
679. Palkkioita oli maksettu 450 000 Yhdysvaltain dollaria. Aron pitää summaa naurettavan pienenä.
Vain jokin aika aiemmin 90 000 dollaria olisi voinut olla ministerin kuukausittain saama lahjus.
Kirjailijoiden saama palkkio on useissa yhteyksissä ilmoitettu 90 000 dollariksi. Laskutoimitus 90000 ? 5
= 450 000 herätti ansaitusti ihmetystä. Kts. esim. Kommersant, nro. 197. 15.11.1997. Alusta alkaen
summa varioi uutisoijasta, muistelijasta tai tutkijasta riippuen. Myös kirjoittajien ts. palkkionsaajien
lukumäärä vaihtelee viiden ja seitsemän välillä.
3 Minkin 1997. "Esiintyessäni keskiviikkona radioasema Eho Moskvyn suorassa  lähetyksessä, en voinut
olettaa, että maassa alkaa sellainen poru ja mekastus, jota ei ole kuultu sitten Tšetšenian sodan
alkamisen."
6julkisuus oli esimakua marraskuiselle kirjailijoiden tapaukselle. Myöhemmin Kohin
teos sekoitettiin säännönmukaisesti Tšubaisin ja hänen lähipiirinsä kirjaan.4
Kirjailijoiden tapaus alkoi 12. marraskuuta ja kesti kahdeksan päivää. Isku oli
suunnattu Tšubaisia vastaan.5 Kohin mukaan ministerille tehtiin selväksi, ettei
kukaan kestä jatkuvia syytöksiä.6 Aiemmin ns. nuoria uudistajaministereitä ei ollut
syytetty itsekkäiksi, lahjottaviksi, korruptoituneiksi.7
Tiedotusvälineet kertoivat vuonna 1997 kirjailijoiden tapaukseen liittyvistä asioista
tarkoitushakuisesti. Halventavaa ja jonkun henkilön maineen mustaavaa materiaalia
sanotaan Venäjällä kompromaatiksi.8 Virkamiesten panetteluna voi pitää esimerkiksi
julkista syyttämistä lahjoman vastaanottamisesta. Ja juuri lahjonnasta oli Minkinin
mielestä kyse: ”Jos ensimmäinen varapääministeri saa ennakkomaksuja, jotka
muistuttavat lahjuksia, ei kysymyksessä ole kompromaatti vaan aihe
rikostutkimukseen.”9 Ministerit puolustautuivat ilmoittamalla lahjoittaneensa
leijonanosan saamistaan palkkioista hyväntekeväisyyteen heitä itseään lähellä
olevaan säätiöön. Julkisuudessa tämä hyväntekeväisyysargumentointi
kyseenalaistettiin.10
Kansanedustajat ihmettelivät, miten ministeri, joka on joutunut keskelle likaista
taistelua, ilmoittaa jatkavansa. Miten tällaiseen ministeriin voidaan luottaa?11 Eikä
kysymys ollut edes ainutkertaisesta tapahtumasta. Jeltsinin vaalikampanjaan liittyi
4 Ostaptšuk; Krasnikov 1997. Kohin tapaus oli syyttäjällä tutkittavana, kun toinen kirjailijakohu paljastui.
Tšubaisille, yksityistämisministeri Maksim Boikolle, maan yritysten vakavaraisuutta valvovan
ministeriön päällikkö Pjtor Mostovoille ja presidentin hallinnon varajohtajalle Aleksandr Kazakoville oli
maksettu palkkioita kirjoittamattomasta teoksesta. Kaksi muuta ennakkojen saajaa olivat arvopapereista
vastaavan komitean puheenjohtaja Dmitri Vasiljev ja entinen presidentin hallinnon virkamies Arkadi
Jestafjev, joille ei vain ehditty maksamaan ennen kohun nousemista. Virkamiehet joutuivat eroamaan.
5 Budakov 1997, s. 9–10.
6 Koh 1998, s. 21.
7 (Itogi Jevgeniem Kiseljovym.30.11.1997.)
8 Kompromettoida. [Lat. compromit-tere: sopia välitystuomarin päätökseen tyytymisestä.] Saattaa
huonoon valoon tai epäilyksen alaiseksi, vetää mukaan johonkin (kielteiseen) asiaan.
9 Ševtsova 2007, s. 47–53; Wilson 2005. Ledeneva 2006, s. 59– 66. Kompromaatiomateriaalia
[kompromatujushii material] käytettiin Neuvostoliiton kommunistisen puolueen henkilökansioissa, jos
niissä arkistoitiin syytteitä varten raskauttavaa todistusaineistoa. Kompromaatin kohteena saattavat olla
yksityishenkilöt tai yhteisöt.
10 Dokutsjaev 1997, s.1. Toimittajat ihmettelivät, oliko rahojen lahjoitus hyväntekeväisyyteen ja niiden
kanavoiminen yksityistämistä edistävään säätiöön ollut vain peitetarina.
11 (Gontsar Eho Moskvy 17.11.1997. )
7hämäriä rahoituskuvioita.12 Tämänkin hämäräbisneksen jäljet näyttivät johtavan
presidentinvaalien rahoitukseen ja valtion omaisuuden yksityistämisprosessiin.13
Yksityistämisen yhteydessä syntyi oligarkeiksi sanottu liikemiesten ryhmä. He olivat
alun perin byrokraattien valitsemia, yksityistämisen välimiehiä mutta niin älykkäitä
ja kykeneviä, että heistä tuli rikkaita.14
Kirjailijoiden tapaus muistuttaa poliittista skandaalia: Alkuperäinen rike ja
pahennusta herättävä asia oli yhteiskunnallisesti vähäpätöinen. Skandaali ei
kuitenkaan välttämättä ole oikea termi puhuttaessa kompromaatista. Tutkija Alena
Ledenevan mukaan kompromaatti on tiedustelupalvelujen ja median luoma tila, joka
sisältää yleensä skandaalin, mutta kompromaatti ei välttämättä johda skandaaliin.15
Kirjailijoiden tapauksessa syyllisiä on muitakin kuin media, koska asian peittely,
kiistäminen ja suoranainen valehtelu saivat osalliset myös huonoon valoon.
Seuraukset olivat vain ajan kysymys. Aikalaisten oli marraskuussa vuonna 1997
vaikea ymmärtää, millaisesta kokonaisuudesta kirjailijoiden tapauksessa oli kyse.16
Kadunmiehistä palkkiot olivat luonnollisesti tähtitieteellisiä, mutta tuoreeltaan
liberaalipoliitikko Grigori Javlinski totesi vain rationaalisesti, että pääministeri
Viktor Tšernomyrdinin rakkauselämästä kirjoittava voisi saada miljoonapalkkion,
mutta tieteellisestä tekstistä on tuskin maksettu enempää kuin 20–25 000. ”Sitä paitsi
pieni painos on vain asiantuntijoille.”17
12 (1-kanal novosti, ORT 29.11.1996). Vuotta aikaisemmin kommunistien kansanedustaja, entinen
apulaisvaltakunnansyyttäjä Viktor Iljuhin väitti duumassa, että (turvallisuusneuvoston puheenjohtaja Ivan
Rybkin), Berezovski ja Tšubais allekirjoituttivat Tšetšenia-dokumentit sydänleikkauksesta toipuvalla
presidentillä.”Venäjä maksoi jälleen poliitikkojensa lahjattomuudesta sadoillatuhansilla ihmishengillä,
aluemenetyksillä ja materiaalisilla tappioilla.”
13 Hoffman 2002, s. 394. Aluksi Minkin syytti Tšubaisia rahojen pesusta. Tšubaisille ja hänen
kumppaneilleen oltiin maksamassa palkkiota rahastosta, jonne oli vaaleja varten talletettu viisi miljoonaa
Yhdysvaltojen dollaria oligarkkien maksamia rahoja.
14 Ševtsova 2007, s.104. Vrt. Kuorsalo et.al 2007, s.113. Valtio nimitti heidät miljardööreiksi.
15 Ledeneva 2006, s. 72–77.
16 Kerzonov 1997, s.1. Tšubais kutsui Kohin saamaa 100 000 dollaria onnettomaksi tapahtumaksi.
Kirjoittaja ivaa, että palkkio on käsittämätön asia maassa, jossa ihmisten keskipalkka on 100 dollaria
kuussa. Tšubaisin vastaus Nezavisimaja Gazetan nimimerkille julkaistiin Novoje Vremja-lehdessä, nro.
48, s. 10–12.
17 (Segodnja NTV. 14.11.1997)
8Radioasema Eho Moskvyssa haastateltu kansanedustaja ja ihmisoikeuksien
puolustaja Sergei Kovalev halusi tiukasti toimittajia tilille Tšubaisin takaa-ajosta.
Andrei Saharovin aisaparina tunnetun Kovalevin mielestä Tšubaisia vastaan
nostettua jupakkaa pystyi vertaaman Aleksandr Solženitsynin vuoden 1973 aikaiseen
ajojahtiin ja Saharovin vastaavaan kokemukseen myöhemmin. Miksi tällainen show
järjestetään, jos ketään ei aiota tuomita?, Kovalev ihmetteli.18
Julkisuudessa meni sekaisin kaksi kirjahanketta. Molemmissa tartuttiin sanaan
lahjonta, ja takana paljastuksissa oli muun muassa toimittaja Minkin. Ensin kohistiin
elokuussa Kohin kirjastaan saamasta kohtuuttomasta kirjoituspalkkiosta.19 Koh
menetti kesällä ministerinvirkansa teleyhtiö Svjazinvestin yksityistämiskaupan
seurauksena.20 Voidaan ajatella, että Venäjällä oli kaksi yksityistämisen jaksoa:
käsittelen vain ensimmäistä ajanjaksoa, jota kesti vuodesta 1992 vuoden 1997
heinäkuuhun, jolloin Svjazinvest-huutokappa muutti yksityistämisen luonteen. Tästä
rajanvedosta saatiin yksi syy mediasotiin, joista puhuttaessa on perusteltua sanoa,
että Svjazinvestistä alkaen päärintama kulki suurten mediakeskittymien välillä. Kun
Svjazinvestistä ja kirjailijoiden tapauksesta kiivailtiin, Jeltsin jäi median omistajen
panttivangiksi.21 Jeltsin hallitsi vuoden 1996 presidentinvaaleissa saamallaan
valtuutuksella kuten monarkki: Jeltsin piti hovia, jossa merkittäviksi päättäjiksi
nousivat ns. perheen jäsenet. Tässä tilanteessa maassa syntyi illuusio siitä, että
poliitikot ja journalistit voisivat vaikuttaa Kremlin päätöksentekoon.22 Jo aikalaiset
osasivat kyseenalaistaa median toiminnan demokratian edistäjänä.23 Ilman kirjailija-
kompromaattia Tšubais olisi voinut taistella aloittamiensa talousuudistusten puolesta.
18 (Novosti Eho Moskvy 18.11.1997 klo. 15:34)
19 Minkin 1997. Minkin todisti, että Koh oli kirjoittanut kirjan –Venäjän valtion yksityistäminen:
politiikka ja talous. Oligarkki Vladimir Potaniniin kytketty sveitsiläinen Servina Trading S.A. maksoi
Kohille 100 000 dollaria ennakkoa.
20 Kohin juttua oli alettu tutkia jo 10. syyskuuta, jolloin valtakunnansyyttäjä Juri Skuratov oli aloittanut
selvityksen sen pohjalta, mitä Minkin oli paljastanut Kohin kirjoittamasta kirjasta.
21 Zasurski 2005.
22 Ševtsova 2007, s. 23–25.
23 Tšugaejev 1997. Eliitin nahistelu näytti ajoittain hysterialta, joka tarttui toimittajasta toiseen. Media
käsitteli kirjailijoiden tapausta oman sisäisen logiikkansa ja moraalinsa ehdoilla.
9Tšubais oli Venäjän käyntikortti länteen – hän oli ainoa siitä Jegor Gaidarin
johtamasta hallituksesta, joka jatkoi jo kuudetta vuotta maan yksityistämistä.24
Tšubaisin johtama uudistaminen näytti pysähtyvän kirjailijoiden tapaukseen. Media
pyrki todistamaan, että kansalaiset uskoivat virkamiesten varastaneen valtiolta.25
Palkkiota pidettiin eettisesti arveluttavana ja summaa reilunpuoleisena. Vain kolme
prosenttia haastatelluista oli sitä mieltä, että palkkio oli sopiva. Tšubais yritti turhaan
saada oikeutta nostamalla toimituksia vastaan kunnianloukkaussyytteet.26 Lopulta
syyte haudattiin; lahjusasian tutkimisesta luovuttiin toukokuussa 1998. Samana
vuonna Venäjä ajautui historiansa pahimpaan talouskriisiin.
Kirjailijoiden tapaus muutti Venäjän yksityistämisen luonteen: Oligarkit olivat
"ryöstäneet" virkamiesten siunauksella yksityistettävää yhteistä omaisuutta. Erityisen
suuria hyötyjiä olivat ns. ”lainaa osakkeita vastaan” – ohjelmaan mukaan päässeet
finanssitavaratalot. Valtio antoi velkojensa pantiksi suuren osan tärkeiden raaka-
aineita tuottavien laitosten osakkeita. Johtavat pankit maksoivat siitä, että ne saivat
järjestääkseen huutokauppoja, herrasmiessopimuksia, joita voidaan sanoa myös
vuoden 1995 lopulla aloitetuiksi yritysten sisäpiirikaappauksiksi.27
Panttaushuutokauppoja perusteltiin sillä, että valtio sai edes jotain verotuloja, koska
juuri kukaan, mukaan lukien suuryritykset, ei maksanut veroja. Presidentin
interventioista politiikkaan tuli jatkuva ilmiö.28 ”Voimme keskustella siitä, voittiko
Berezovski pelin Tšubaisia vastaan, mutta entä sitten? Mielestäni asialla ei ole
mitään tekemistä maan ongelmien kanssa.”29
24 Teln 1997, s.2.
25 Rjažski 1997. Tšubaisista tehtiin syntipukki.
26 Dikun 1997. Kolesnikov myönsi NTV-kanavan ”Segodnja v polnotš ” - ohjelmassa toimittaneensa
Tšubaisin ja ministeri Maksim Boikon osuudet Yksityistäminen venäläisittäin –kirjahankkeeseen.
Vrt. Kuorsalo et al. 1999. Lähes kaikki taloudelliset päätökset oli kytketty yksityistämishuutokauppoihin,
kuten Svjazinvestiin tai öljy-yhtiöihin.
28 Easter 2006, s. 23.
29 Javlinski 1997.
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1.1  Tutkimuskysymys
Tutkin, miksi ja miten Tšubaisilta vietiin rehellisen valtion palvelijan maine. Samalla
opinnäytteeni sivukysymyksissä selvitän mitä asioita mediakohulla haluttiin peittää,
ketkä sitä halusivat, ja mitkä olivat kiistan todelliset vaikuttimet. Tutkimustehtävä on
osittain hyvinkin haastava, sillä aikalaiskirjoittajan, kolumnisti Leonid Radzihovskin,
mukaan kyse oli toisiinsa lomittuneiden tapahtumien prosessista, jonka aloittajaa
yksikään historioitsija ei kykenisi selvittämään.30 Mielenkiintoista kohussa oli se, että
vaikka tapahtumia paisuteltiin, ei suuri yleisö juurikaan piitannut poliitikkojen
virheistä. Kansalaisia ei kiinnostanut, että presidentin hallinnon varajohtaja
pakotettiin eroamaan, mutta mitä päätös merkitsi ja miksi moraalisesti ryvettynyt
Tšubais sai presidentiltä osittain anteeksi?31 Miksi Tšubaisin kiistakumppani pääsi
sanomaan viimeisen sanan?32
Yksinkertaisen selityksen siihen, miten ministereiltä vietiin maine, on antanut
Tšubaisin kollega, vuonna 1997 varapääministerinä ollut Boris Nemtsov. Hänen
mukaansa Tšubais oli idiootti, koska hän oli tallettanut laiskuuttaan kirjoittamatta
jättäneestä kirjasta saamansa 90 000 Yhdysvaltain dollaria mediamoguli Vladimir
Gusinskin omistaman Most-pankin tilille.33 ”Vuonna 1997 olimme askeleen päässä
demokraattisen ja vapaan maan rakentamisesta, ja kaikki sortui vain siihen, että
Anatoli Tšubaisilla lojui sattumalta tilillä Most-pankissa satatuhatta dollaria –
summa, jota tänään, nykyisellä korruptiotasolla, ei kukaan valtaa lähellä oleva pidä
edes rahana.”34 Jos hallitus kaatui ylimitoitettuihin tekaistuihin kirjoituspalkkioihin,
on tutkittava myös sitä, miksi uudistajat ottivat vastaan palkkioita yksityistämiseen
30 Kommersant- Vlast, nro 44. 1997, s. 6–7.
31 Jeltsin 2000, s. 110–112. Tšubais kirjoitti Jeltsinille, etteivät monografian tekijät olleet ymmärtäneet,
minkälaisen reaktion heille maksetut palkkiot herättävät. Jeltsin erotti Tšubaisin valtiovarainministerin
virasta ja Boris Nemtsovin polttoaine- ja energiaministerinvirasta.He jäivät ilman valtaa virkaansa, ja
olivat ensimmäisiä varapääministereitä 23. maaliskuuta 1998 asti, jolloin Jeltsin erotti koko hallituksen.
32 Bažnov 1997, s.1 ja 3.
33 Nemtsov 2007, s. 153.
34 Panjuškin 2006, s. 102. Kuvaavaa “lahjuksen” vähättelylle on, että Nemtsov puhuu omassa kirjassaan
90 000 dollarista ja Panjuškinin haastattelussa 100 000 dollarista. Epätarkkuutta voi selittää sillä, että itse
summa on toissijaista. Sama epäselvyys toistuu muissakin kirjoissa, lehtiartikkeleisssa ja tutkimuksissa.
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osallistuvalta yritysryhmältä. Miksi Tšubais menetti tärkeimmän omaisuutensa –
maineensa luotettavana henkilönä.35
1.2  Tutkimuksen lähdemateriaalista ja metodista
Pyrkimyksenäni on tehdä kriittinen historiantutkimuksen metodein toteutettu
analyysi: tutkielmani lähdeaineiston rajaus, lähdekirjallisuus ja haastattelut antavat
tälle hyvän mahdollisuuden.36 Tutkimuksen ensisijainen materiaali on
keskuslehdistö, ts. Moskovassa ilmestyneet lehdet. On kuitenkin todettava, että
yleisen mielipiteen muodostuksessa painettujen tiedotusvälineiden merkitys oli
Venäjällä 1990-luvulla tv-kanaviin verrattuna marginaalinen. Tutkin miksi
kirjailijoiden tapaus nousi esille marras-joulukuussa vuonna 1997. Tämän
esittämiseksi taustoitan maan poliittista tilaa ja median muutosta 1990-luvulla.
Tutkielman alkuperäinen lähdemateriaali ovat pääosin sanoma-, viikko- ja
aikakauslehdet, joita säilytetään Venäjän ja Itä-Euroopan instituutissa Helsingissä.
Olen tutkinut aineistoa myös Integrumin avulla. Kaupalliseen Integrum-tietokantaan
on koottu venäläisiä lehtiä ja sähköisten tiedotusvälineiden ajankohtais- ja
uutislähetysten litterointeja sekä muuta julkista aineistoa.37 Sähköisessä muodossa on
ollut mahdollista tutkia työni kannalta oleellisia radio- ja tv-haastatteluja sekä
sanomalehti Novaja Gazetaa,  jota  ei  ole  tilattu  Venäjän  ja  Itä-Euroopan
instituuttiin.38
Rajasin käyttämäni aineiston marras-joulukuuhan, mutta viittaan työssäni myös
aineistoon kesältä 1997, koska kirjailijoiden tapaukseen liittyy saumattomasti
teleyhtiö Svajzinvestin huutokauppa ja Kohin teoksen aiheuttama kohu.
Tutkimuksessani on ollut suurena etuna se, että työskentelin 1990-luvun alussa
35 Švtsova 1999, s. 227–229.
36 Professori Timo Vihavainen on esittänyt, että sanomalehdistä löytyy 90 prosenttia historiasta.
Pakkasvirta 2002, Verkkokirja: Monitiede vai monta tiedettä?
37 Integrum on yksityinen venäläinen tietokanta, joka sisältää yli kaksi teratavua tietoa: mm. artikkeleita,
kirjoja ja virallisia dokumentteja.
38 Integrumin avulla hankkimissani artikkeleissa ei ole sivunumeroa. Tämä koskee mm. viittauksia
Novaja Gazeta -lehteen. Lehti alkoi ilmestyä vuonna 1997. Sillä ei ollut vielä nykyistä mainetta, jota ovat
kasvattaneet lehden varapäätoimittaja Juri Štšekotšihin ja toimittaja Anna Politkovskajan selvittämättömät
murhat vuosina 2003 ja 2006.
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toimittajana Venäjällä ja lehdistövirkamiehenä Suomen ulkoministeriön Moskovan-
edustustossa vuosina 1994–1998. Seurasin mediaa ja avustin poliittisessa
raportoinnissa. Paikan päällä pääsin seuraamaan tapahtumia läheltä ja sain paljon
sellaista informaatiota, jota en ehkä muuten olisi saanut. Tapahtumien tutkiminen nyt
kymmenen vuotta myöhemmin on toisaalta antanut mielestäni asioiden
historialliseen analyysiin tarvittavaa aikaperspektiiviä. Olen myös tavannut ja
haastatellut Moskovassa kirjailijoiden tapausta sekä mediasotia tutkineita ja
tapahtumia läheltä seuranneita asiantuntijoita.39
Tapahtumien läheisyyden vuoksi lähdekritiikin merkitys korostuu. Media ei ole vain
peili vaan piilomerkityksiä on tulkittava muiden lähteiden valossa ja dialogissa
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Faktat eivät yksinään tue mitään historiallista
ilmiötä.40 Tutkimuksessani otan huomioon Richard Pipesin näkemyksen, ettei
historioitsijan pidä yrittää löytää liian nokkelia ja monimutkaisia selityksiä.
Historioitsijan ammattitaito on siinä, että hän erottaa ratkaisevan tärkeät tekijät
vähemmän tärkeistä.41 Vastatakseni kysymykseen, miksi kirjailijoiden tapaus syntyi,
käsittelen myös sitä tapaa, jolla lehdet puhuivat tai vaikenivat vallasta. Media oli
osallinen vallankäytössä ja siksi lähdekritiikissä on oltava tarkka. Retoriikan
salakavaluus piilee Kenneth Burken mukaan siinä, että retorinen teho ei perustu
vakuuttavuuteen tai taidokkaaseen argumentointiin, vaan sellaiset argumentoinnin
kannalta toissijaiset tekijät kuin toisto, jatkuva tietyn viestin vahvistaminen tai
viestintävälineiden tekninen tehokkuus merkitsevät usein paljon enemmän kuin
varsinaiset retoriset taidot. Identifikaatio on näennäisesti erillisten asioiden
”suhteellista sijoittumista” inhimillisen toiminnan avaruudessa. Retoriset
identifikaatiot ovat poliittisuutta puhtaimmillaan.42 Tiedotusvälineiden valitsema tapa
39 Venäjänkielisten artikkeleiden kääntämisessä ja oikoluvussa olen saanut asiantuntija-apua diplomi-
kielenkääntäjä Harri Suokkaalta ja filosofian maisteri Tiina Makkoselta.
40 Kirjoittajan ja tohtori Irina Pavlovan lähettämät sähköpostiviestit 13.4.2006.
41 Vihavainen 2004.
42 Summa 1996, s. 59–60.
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esittää eliitin nahistelu sotana on klassinen metafora, jossa sodankäynti ymmärretään
konkreettisena väittelynä.43
Moskovan humanistisen instituutin tutkija Boris Ovtšinnokov laati tapahtumista
tuoreeltaan katsauksia, joista ilmeni, etteivät sanoma- tai aikakausilehdet uutisoineet
Tšubaisin ja hänen ns. joukkueensa ympärille kehkeytynyttä tarinaa tasapuolisesti.44
Sanomalehtien kirjoituksien linja noudatti ennakko-odotuksia: kirjoitusten sävyn
määritteli lehden omistaja.45 Venäjän journalistiliiton puheenjohtaja sanoi, että hän
pystyi jo otsikoista näkemään kenen omistamasta lehdestä oli kyse.46 Sanomalehtien
luettavuustutkimuksista paljastuu, että samat ihmiset, jotka lukivat Izvestijaa,
tarttuivat helpoimmin myös Nezavisimaja Gazetaan ja Segodnjaan.47
Painetun median uutisoinnin tarkastelussa on huomioitava vääristymä, joka johtuu
siitä, että valtaosa ihmisistä sai tiedon kirjailijoiden tapauksesta televisiosta.
Television 1-kanavan viikoittaisen Vremja-ohjelman ankkuri Sergei Dorenko pauhasi
nimittäen Tšubaisia ”korruptoituneeksi virkamieheksi”. Dorenko arvosteli myös
Oneksim-pankkia, sen omistajaa Potaninia, sijoittaja George Sorosta ja Tšubaisin
lähipiiriläistä Boris Jordania.48 Aikakaus- ja viikkolehdet Venäjällä olivat
tutkimusajankohtana murroksessa. Lehtien tilausmäärät romahtivat, mutta kioskeissa
aikakauslehdillä oli 1990-luvulla paljon kilpailijoita, vaikka televisio söi
suurlevikkisten valtakunnallisten lehtien levikkejä.49 Irtonumeromyynnissä
kilpailivat mm. amerikkalaisen viikkolehden venäläispainos, päivälehden
43 Mustaparta 1997, s. 168–182. Maailman ymmärtäminen metaforien avulla perustuu siihen, että
abstrakteja asioita käsitetään konkreettisten asioiden avulla. Sodankäynti on käytännönläheisempää kuin
verbaalinen väittely, ja siksi väittelyn ymmärtäminen sotimisen termein helpottaa ajatteluprosessissamme
sitä, miten väittelyn hahmotamme.
44 Katsaus koostuu kuudesta artikkelista. Integrumin kautta olen löytänyt myös yleisiä koosteita, joiden
tekijät ovat tiivistäneet lehtien artikkeleita.
45 Ovtšinnokov 1997. Kirjailijoille palkkiot maksaneen Oneksim-pankin lehti Ruski Telegrafin
kolumnisti Mihail Sokolov mm. kirjoitti jatkuvasti ”ostetuista” toimittajista. Heitä olivat mainittu
Aleksandr Minkin, Berezovskin mediaimperiumiin kuuluvan ORT-televisiokanavan
ajankohtaislähetyksen juontaja Sergei Dorenko ja mediamoguli Vladimir Gusinskin NTV-kanavan
Jevgeni Kiseljov.
46 Fossato 1997.
47 Resnjanskaja et al. 1999, s.194.
48 Mulin 1997.
49 Zasurski Ja., 2005, s. 264–281. Žurnali. Kustantajat sijoittivat kokonaan uusiin julkaisuihin, kuten
Media-Most-ryhmään kuuluvan Itogi-lehden ja Kommersant-Vlast -lehtien perustaminen osoittaa.
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viikkojulkaisu ja miljoonapainoksiin edelleen yltävä tabloidi.50 Aikakauslehtiin
kiinnitetään eri tavalla huomiota kuin päivälehtiin.51 Kirjailijoiden tapauksessa
viikkolehdillä oli erityinen merkitys, koska vaikutusvaltaiset viikoittaiset television
ajankohtaisohjelmat oli valjastettu palvelemaan juontajiensa mielipiteitä. Kirjailija
Aleksandr Gelmanin mielestä kaikilla kolmella kanavalla oli oma agendansa.
Gelmanin mukaan ”tsubaistsiadi”52 jatkui kolmatta viikkoa, vaikka presidenttikin oli
yrittänyt viheltää pelin poikki. Kaikki olivat aktiivisia, kirjoittajan mielestä liian
kanssa. ”Vaikka ei typeryys ole vastapuoli järjelle, vaan mielettömyys.”53
Aikakauslehdet ovat hyvä tutkimuskohde: vaikka kansalaisten ostovoima laski,
lehdet ilmestyivät monilukuisina. Niiden ulkoasu oli värikäs ja painotyö hienoa.
Tämän mahdollistivat mainostajat ja muu PR-ilmoittelu lehdissä.54 Venäläinen
keskiluokka oli 1990-luvulla harvalukuinen. On yksinkertaistavaa pitää helppoa
rahaa ansainneita virkamiehiä tai epäilyttävästi omaisuuksiaan tehneitä ihmisiä
varsinaisena keskiluokkana, mutta lehdet ilmestyivät lähinnä heidän ostovoimansa
kasvuun uskoen. Kirjailijoiden tapauksesta kerrottiin viikon uutisena.
Aikalaiskirjoittajat tekivät laajoja analyyseja, vaikka sortuivat usein maalailemaan
kaunokirjallisuuden tapaan selkeää uutisaineistoa. Ilmiö on sama, jonka voi havaita
sanomalehdissä, kun ne kirjoittivat keskeneräisestä kirjailijoiden tapauksesta. Novaja
Gazetan tyyliä luonnehdittiin hienostelevaksi, eikä sillä oletettu olevan lukijoita
Venäjän provinsseissa. Kirjailijoiden tapauksessa lehti oli mukana aloittamassa
kiistaa, mutta tarjosi myös parhaimpia analyyseja.55 Kommersant-Vlast -viikkolehti
50 Itogi, nro. 46.1997, s. 14-24. (kansijuttu); Kommersant-Vlast. Nro. 43. 1997. s. 9–10. (viikon pääaihe);
Argumenty i Fakty, nro 47 1997. s.1 ja 3.
51 Suomela 2004, s. 410–432. Kirjoituksesta saa hyvän vertailukohdan omaan työhöni. Artikkeli on
laadittu tutkimalla suomalaisten aikauslehtien roolia. Suomessa aikakauslehdet ovat olleet merkittäviä
yhteiskunnallisen ajankohtaistiedon ja uusien käsitysten levittäjiä. Kirjoittaja selvittää, että aikakauslehdet
eivät ole yhtä ajankohtaisia eivätkä yhtä herkästi päivänpoliittisiin asioihin reagoivia kuin sanomalehtien
kirjoitukset. Suomela tutki lehdistä naapurikuvaa. Suomela käsittelee artikkelissaan viiden
aikakauslehden kirjoituksia. Lehdet ovat ns. yleisaikakauslehtiä.
52 Vrt. analogia: Lenin – leniniada (ven.), Spartak/Spartacus – spartakiada tai monikossa spartakiady.
53 Gelman 1997, s. 6. ORT:n Sergei Dorenko, NTV:n Jevgeni Kiselejev ja RTR:n Nikolai Svanidze.
jokainen isännöi omaa ajankohtaisohjelmaa, ja kuului yhtiönsä uutistoiminnan johtajistoon.
54 Resnjanskaja et al.1999, s. 23. Vuonna 1997 valtakunnnallisia sanomalehtiä rekisteröitiin 2770 ja
aikauslehtien määräksi ilmoitettiin 3910 nimikettä. Aikausilehtien buumi markkinoille oli alkanut sen
myötä, ettei kirjoja julkaistu 1980-luvun lopulla.
55 Ibid., s. 200. Toimittaja Minkin kuului kirjoittajiin, joiden tekteissä näkyi se, että hän on entinen
teatterikriitikko. Esimerkiksi maanviljelijöitä Minkin piti tarpeettomina kansalaisina.
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luonnehti tuoreeltaan kirjailijoiden tapausta poliittiseksi skandaaliksi, jollaista ei ollut
vuosiin nähty. Propagandistit tavoittelivat jälleen voittoa. Maan hallitusta kovisteltiin
ja media vatvoi tapahtuneesta näytöksen.56 Itogi-lehti pysytteli tutkimusajankohtana
neutraalina, vaikka se kuului samaan Most-Median ryhmään kuin sanomalehti
Segodnja ja NTV, jotka tukivat sitä osaa mediasta, jonka mielestä Tšubaisin olisi
pitänyt erota hallituksesta. Moskovskije Novosti pysyi asiallisena ja lehdessä mm.
pohdittiin toimittajien moraalia. Amerikassa Watergate-paljastukset tekivät
toimittajista kansallissankareita, Venäjällä ”palkkioihin” ulottuvan kirjoittelun
arveltiin johtavan siihen, että yhteiskunnassa herää näkemys siitä, että toimittajat
ovat itse syypäitä. Toisaalta on selvää, että usko vallan demokraattisuuteen alkoi
horjua jo vuosikymmenen puolivälin vaaleissa. Klaanivaltaisen johtomallin
välttämättömyydestä tehtiin hyve, koska tarkoitus pyhitti keinot. Tiedotusvälineet
eivät muotoutuneet Venäjällä erikseen vallanpitäjistä.57
Tutkimukseeni viikko- ja aikakauslehdet valikoituivat aluksi sen mukaan, miten
usein lehdet esiintyivät Integrum-tietokannasta tekemissäni hauissa. Hakujen
ulkopuolelle jäi mm. Venäjän aikakauslehdistä vanhin 1898 perustettu ja
neuvostoajan sekä perestroikan tunnetuksi tekemä Ogonjok. Lehdellä oli vuonna
1997 vaikeuksia ulkoasun uudistuksen ja sisältönsä kanssa.58 Tutkimistani
viikkolehdistä myös Obštšaja Gazeta ilmestyi vuonna 1997 monivärisenä
sanomalehden kokoisena. Argumenty i Fakty -lehti ja Moskovskije Novosti
toimitettiin tabloidikokoisena.59 Lehdet edustavat eri kustannustaloja. AiF on
56 Budakov 1997, s. 9–10. Viikon pääaihe. Tutkivaa journalismia. Toimittaja Aleksandr Minkin aloitti
kampanjan. Sitten työhön tarttuivat ammattimaiset propagandan tekijät.
57 Rykovtseva 1997.
58 Kolesnikov 1997, s. 40. Integrumin hauissa Ogonjok-lehti ei noussut millään tavalla esiin. Lehti oli
syksyn aikana sisäisen myllerryksen kourissa, jonka johdosta lehden pitkäaikainen päätoimittaja Lev
Gušin erotettiin. Pitkin syksyä lehden linjasta oli käyty keskustelua rahoittajan, Berezovskin, kanssa.
Berezovski oli nostamassa lehden päätoimittajaksi Svjazinvestin jälkeen liikemiehen mielestä
meritoituneen Minkinin. Lehden odotettiin käyvän Tšubaisin kimppuun. Lehden yllä leijui
lakkautusuhka, vaikka lehden varapäätoimittajana oli ollut Valentin Jumašev. Ogonjok oli kadottanut
poliittisen vaikutusvaltansa 1990-luvun puolivälin jälkeen. Kun lehti uudisti ulkoisen ilmeensä, se menetti
paljon entisiä vakituisia lukijoitaan ns. intelligentsijan eli älymystö-keskiluokan piiristä.
59 Tutkielmani lehdistä laajalevikkisin on AiF 3,1 miljoonalla kappaalella. Obštšaja Gazetan levikiksi
ilmoitettiin 264 000 kappaletta. Moskovskije Novostin venäjänkielinen painos oli 139 000 kappaletta.
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selkeästi muita perinteisempiä laajan yleisön lehti suositun yleisönosastokirjoittelun
vuoksi. Lehdestä ilmestyi useita alueellisia painoksia.60 Tutkimani aikakauslehdet
ovat Novoje Vremja, Itogi sekä päivälehti Kommersant-Dailyn sisarlehti
Kommersant-Vlast (entinen Weekly) -lehden ja Moskokovskije Novosti.
Kommersant-Vlast aloitti ilmestymisensä samalla viikolla, kun kirjailijoiden tapaus
nousi esiin. Novoje Vremja profiloitui asialehdeksi, jossa oli säilytetty perestroikan ja
glasnostin henki. Itogi kuvaa lehdistä selkeästi liberaalimman Venäjän kasvoja.
Newsweekin kanssa yhteistyössä tehty Itogi ja Kommersant-Vlast on suunnattu
korkeammin palkatuille lukijoille. Itogin tekijät halusivat korostaa lehden kansallista
luonnetta. Kommersant oli tutkimusajankohtana pysytellyt kahdeksan vuotta
itsenäisenä rahoitusryhmittymistä.61 Venäjän talouslehtiä tutkineen Katja
Koikkalaisen mielestä itsenäisen Kommersant -kustannustalon maine oli hyvä.62
Kommersant-Vlastin toimituksessa osattiin myös tehdä artikkeleita, joilla oli selkeä
tavoite lukjioiden manipuloimiseksi: Räikeä esimerkki tällaisesta mielipiteen
muokkaamisesta on tutkija Zasurskin mukaan Natalia Gevorkijanin
tarkoitushakuinen ja tilaustyönomaisesti tekemä Augusto Pinochetin haastattelu.
Siinä Chilen entinen diktaattori opasti, miten kommunistit pidetään kurissa pidossa ja
talous kukoistaa diktatuurin vallitessa. Kuten Zasurski toteaa, onnellisen sattuman
vuoksi artikkeli julkaistiin pian Pinochetin pidätyksen jälkeen – artikkelista tuli
ennustus sille, miten kommunisteille voisi kirjaimellisesti tapahtua. Heidät saataisiin
ruotuun talouspolitiikan keinoin.63 Kirjaskandaalin aikana esimerkiksi Novaja
Gazetassa julkaistiin Minkinin Tšubaisia arvostelevaa materiaalia, mutta toisaalta
myös Jevgenia Albatsin kirjoituksia, joissa paljastettiin, miten Berezovski anasti
Novoje Vremjan painokseksi ilmoitettiin 25 000 kappaletta, Kommersant-Vlastin 100 000 ja Itogin 73 000
kappaletta.
60 Resnjanskaja et al.1999, s. 227–229. Kirjoittajien mukaan uudislehti vakiinnutti Venäjällä asemansa
keskimäärin seitsemäntenä ilmestymisvuonnaan. Nezavisimaja Gazeta ja Kommersant-Daily kävivät
hyvin esimerkistä. Niiden lukijakunta oli noin prosentin verran koko venäläisestä lukijakunnasta.
Ogonjok oli enää varjo entisestä loistostaan. Ainoastaan AiF -lehden levikki ja peitto koko maassa oli yli
kolme miljoonaa kappaletta.
61 Rogožnikov 1997,  s. 8–9.
62 Koikkalainen 2006, s. 119–123. Kommersant-yhtiön kehitys liittyy läheisesti Venäjän talouden
kehitykseen. ”Yksi haastattelemani toimittaja sanoi: kasvoimme markkinoiden mukana ja markkinat
meidän mukanamme.” Aluksi lehdissä oli hyvin paljon lukijaa suoraan palvelevaa aineistoa, esimerkiksi
listoja siitä, mitä tuontitavaroita mihinkin moskovalaiseen liikkeeseen oli saapunut. Kommersant oli
ilmiö, ja lehdessä työskentelyssä oli erityistä hohdokkuutta.
63 Zasurski, I., 2001, s. 93.
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oikeuksiaan ORT-yhtiön hallintaan.64 Moskovskije Novosti -lehden artikkeleissa eri
osapuolten kannat olivat hyvin esillä.65
1.3 Aiempi tutkimus
Syksyn tapahtumia on käsitelty aiemmassa kirjallisuudessa laajempien
kokonaisuuksien osana. Perusteoksena ministerien näkemyksestä yksityistämisen
historiasta pidän kirjailijoiden tapauksen rinnalla esiteltyä Alfred Kohin kirjaa The
selling of the Soviet Empire. Politics & Economics of Russia’s privatization –
Revelations of the Principal Insider. Yhdysvalloissa vuonna 1998 julkaistussa
kirjassa entinen ministeri kertoo asemastaan vuonna 1997.66 Luonteensa vuoksi
siihen on tietenkin syytä suhtautua hyvin suurella kriittisyydellä. Moskovan
Carnegie-instituutin tutkija Lilija Ševtsova on tutkinut Venäjän politiikkaa
järjestelmällisesti. Ševtsova toteaa vuonna 2007 ilmestyneessä kirjassaan, että
Jeltsinin ajan teknokraattien vaikutusta ei ole tutkittu kattavasti: selvittämättä on mm.
jäänyt, miten mutkaton länsimielisyys oli 1990-luvulla mahdollista.67 Aiemmassa
kirjassaan vuodelta 1999 Ševtsova päättelee, että median tuottamaa materiaalia
Tšubaisin ja Berezovskin yhteentörmäyksestä voi käyttää mieluummin
psykologiseen kuin poliittiseen analysointiin. Miesten merkitystä kuvaa se, että
Tšubais on johtanut yksityistettyä valtakunnallista RAO-EES-sähköyhtiötä vuoteen
2008 asti. Boris Berezovski on puolestaan jatkanut Venäjän nykyhallinnon
arvostelua Lontoosta, jossa Venäjän hän on asunut vuodesta 2003. Miljardööri
Berezovski on edelleen Venäjän valtion akateemikko, joka saa kuukausittain 10 000
ruplan, eli noin 270 euron suuruisen akateemikoille maksettavan palkkion. Eliitin
64 Albats 1997.
65 Ovtšinnokov 1997.
66 En ole saanut käsiini Privatizatsija po-rossiiski -kirjaa, joka ilmestyi Moskovassa Vagriuksen
kustantamana vuonna 1998. Kirjan toimitti Anatoli Tšubais. Kirjaan viitataan mm. akateemisissa
artikkeleissa, mutta sitä ei näytä pidettävän merkittävänä monografiana. vrt. Khrushcheva 2006, s.55.pdf.
Tšubais kertoo olleensa opiskeluaikanaan kiinnostunut makroekonomiasta, mutta sitä hänelle ei opetettu.
67 Tuorein Ševtsovan kirja on vuodelta 2007 Russia –Lost in transitions. The Yeltsin and Putin Legacies;
Yeltsin´s Russia on vuodelta 1999. Ševtsovan teos on myös internetissä: Režim Jeltsina -nimellä,
http://pubs.carnegie.ru/books/1999/08ls01/ .Myös toinen työni kannalta keskeinen teos Ivan Zasurskin
väitöskirja Rekonstruktsija Rossii. Mass-media i politika v 90-e gody vuodelta 2001 Venäjän mediasta on
luettavissa osoitteessa http://www.russ.ru/politics/20001114_0.html
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toimintaympäristö on mitä suurimmassa määrin hallintokysymys. Katja Ruutu tutki
väitöskirjassaan Venäjän politiikka ja perustuslaki myös Jeltsinin Venäjää. Venäjän
poliittisen eliitin tutkimusta on myös akatemiaprofessori O.V. Gaman-Golutvinan
vuonna 2006 julkaisemassa kirjassa Polititšeskije elity Rossii, jossa kirjoittaja
todistaa, että 1990-luvulla poliittinen painoarvo mitattiin sen mukaan, kuinka suuren
osuuden henkilö omisti valtion omaisuutta. Sosiologi Olga Kryštanovskajan vuonna
2004 ilmestyneessä Anatomija rossiiskoi elity -kirjassa puolestaan selvitetään mm.
ihmissuhteiden verkostoja. Professori Richard Sakwan mielestä tapaus oli
käytännössä eliitin sisäinen kiista. Nämä meta-korruptio tapaukset kuten korottomat
lainat ja palkkiot linkittyvät toisiinsa. Intra-eliitin lahjottavuus ja kiistat sekoittuvat
toisiinsa.68 Kahden kirjahankkeen yhdistyminen ei ole ollut haitaksi kohuun
sotkeutuneille, vaan se saattoi päinvastoin nostaa syytekynnöstä.69 Taloustieteilijä
Igor Bunitš toteaa kirjassaan lyhyesti, että kirjailijoiden tapauksesta ovat kirjoittaneet
useat tahot, mutta hän ei nimeä yhtään kirjoittajaa.70 Jeltsinin elämästä kirjoittaneen
Leon Aronin mukaan vuosi 1997 kulutti presidentin voimia, koska koko vuosi kului
nuorten uudistajien ja Tšernomyrdin hallituksen tukemisessa ja puolustamisessa.71
Kathleen Smithin teos myyttien synnystä nyky-Venäjällä antaa hyvän kuvan siitä,
miten venäläiset sovittivat menneen ja nykyisyyden. Samanlainen kulttuuriperintöä
taustoittava teos on Antti Karppisen kirja Venäjän ideasta.72 Olen verrannut ja
tutkinut lehtiartikkeleita myös muistelmien antamassa valossa. Muistelmiin olen
suhtautunut lähteinä kriittisesti. Tšubais ja Jeltsin ovat kirjoituttaneet elämästään.
Jeltsinin kirjoja on kirjoittanut hänen neuvonantajansa ja tyttärensä tuleva
68 Sakwa 2008, s. 87–91. vrt. Rjabov et. al. 2004. Carnegien arvostetut Venäjä-tutkijat sortuvat
yleistäessään epätarkkuuksiin, jotka ovat tavallisia, koska kaksi kirjahanketta sekoitetaan toisiinsa.
69 Kolesnikov 2003, s. 131. Koh oli kirjoittanut kirjaansa erillään muista, ja tämä teos yhdistettiin
yleensä ”väärin” yksityistämisen historia venäläisittäin –kirjaan. Kohun aikana syyttäjä päätyi
yhdistämään kahden kirjan tekijänoikeuspalkkioiden tutkimukset. Tšubais tunnustaa Kolesnikovin
kirjassa, että hänelle oli hyvin nopeasti selvinnyt, ettei syyttäjä nähnyt kirjailijoiden tapauksessa
riitajuttua.
70 Bunitš 2005, s. 358–359. Tšubais ja Nemtsov tukivat pankkiiri Potaninia tämän konfliktissa
mediaomistajien Berezovskin ja Gusinskin kanssa. Riidanaiheita olivat oligarkkien mahdollisuudet
vaikuttaa esimerkiksi virkamiesnimityksiin.
71 Aron 2000, s. 678.
72 Karppinen on tehnyt kolme kirjaa Venäjän kehityksestä sanomalehtien artikkeleita toimittaen. Venäjän
aatetta jäljittämässä, 1999; Minne troikka rientää? 2003; Sirppi, vasara ja tähti, 2006.
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aviomies.73 Tšubaisin kirjan kirjoittaja on kiistelyn kohteena olleiden
yksityistämishistorioiden luonnostelija ja lopulta haastattelukirjan tekijä Andrei
Kolesnikov. Yksityistämisen historia ei kirjoittajan mukaan ollut vain maksu
muistelmista vaan korvaus ilmaiseksi tehdystä työstä. Esimerkiksi Tšubaisin entinen
lehdistösihteeri ja yksi suunnitellun yksityistämishistoria monografian kirjoittajista,
Arkadi Jestafjev, oli ryvettynyt skandaaleissa jo Jeltsinin vaalikampanjan aikana.74
Jeltsinin kruununprinssinä pidetty Nemtsov julkaisi hallituksesta eronsa jälkeen
kirjan vuonna 1999. Nemtsovin tuorein kirja on vuodelta 2007. Berezovskin
haastattelut on julkaistu kirjoituskokoelmana vuonna 2003. Toimittajien pamfletteja
ovat kirjoittaneet Anna Politkovskaja, Jelena Tregupova ja Valeri Panjuškin. Novaja
Gazetan nyky-Venäjän poliittisesta kulttuurista Harvardissa tohtoriksi väitellyt
toimittaja Jevgenija Albats sekä Novoje Vremjassa toimittajana työskennellyt jo
aiemmin mainittu juristiksi diplomaattiakatemiasta valmistunut Kolesnikov, joka on
Albatsin tavoin edelleen yksi Venäjän arvostetuimmista kolumnisteista.75 Miten
Venäjä todella toimii, How  Russia  Really  works  -tutkimuksen tehneen Alena
Ledenevan mielestä venäläiset suhtautuivat 1990-luvulla mediaan epäluuloisesti.
Tämä epäluulo tarkoitti, että suuren yleisön silmissä komporomaatista ei koskaan
syntynyt eurooppalaisittain ymmärrettäviä skandaaleita.76 Tutkija Andrew Wilsonin
mukaan Venäjän alkoi muistuttaa virtuaalitodellisuutta: Raja todellisuuden ja
esitetyn todellisuuden välillä on tietoisesti olematon: ”Joskus toistetusta uutisesta
73 Jeltsin 2000, s. 109. Jeltsinin ”muistelmien” kirjoittaja Jumašev oli itse osallinen tapahtumissa, joita
hän kuvailee presidentin nimissä. Jumaševin ja Jeltsinin suhde alkoi aikanaan siitä, että toimittaja
Jumašev kirjoitti Jeltsinin muistelmateoksen vuonna 1994. Jumašev oli ensimmäistä teosta kirjoittaessaan
Ogonjokin toimittaja, joka sai palkan Berezovskin omistamalta lehdeltä. Käytännössä Berezovski rahoitti
Jeltsinin ensimmäiset muistelmat ja hoiti kirjoituspalkkiot. Argumenty i Fakty -lehden mukaan vuonna
1994 ilmestyneen kirjan Zapiski presidenta kirjan maksoi Berezovski. Argumenty i Fakty, nro. 49. 1997,
s. 2. väitetään että Jeltsin olisi saanut jo ensimmäisestä Ispoved po dannuju temu -kirjasta 270 000
dollaria palkkiota. Omistamassani kappaleessa, joka on painettu 1990 painotalossa nimeltä Sovietski
pisatel Leningradskoje otdelenie, vuonna 1990, sanotaan, että palkkio kirjasta on lahjoitettu Leningradin
piirityksen uhreille. Jumašev kirjoitti myös Marafon-muistelmat, jotka ilmestyivät vuonna 2000.
74 Kolesnikov 2003, s. 42–45.
75 Kolesnikov kirjoitti Natalia Gevorkianin ja Natalija Timakovan (nykyinen presidentti Dmitri
Medvedevin lehdistöpäällikkö) kanssa presidentti Putinin ensimmäisen vaalikirjan: Ot pervogo litsa
(vapaasti suomennettuna Suoraan hevosen suusta) kts. Luukkanen 2001, s. 238.
76 Ledeneva 2006,  s. 59–66. Kirjoittaja jakaa kompromaatin neljään pääluokkaan Ensimmäinen koskee
viran väärinkäyttöä. Toinen poliitikon taloudellisia kytkentöjä. Kolmannessa on kyse rikollisuudesta ja
neljäs ovat yksityiselämän paljastukset.
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tulee merkittävämpi kuin alkuperäisestä.”77 Taloushistoriantutkija Marshal I.
Goldman selvittää kirjassaan, kuinka maassa vietiin vuonna 1997 loppuun Venäjän
kaikkein tuottavimpien raaka-ainelähteiden, liike-elämän ja median omistussuhteiden
uudelleenjärjestelyt. Goldman painottaa, että tiedotusvälineet olivat
yhteiskunnallisena vaikuttajana kuin puolueet demokratioissa.78 Vuosien 1992–2000
aikaista Venäjän talouskehitystä tutkinut Jakov Pappe korostaa aineiston valinnassa
talouteen erikoistuneiden sanomalehtien merkitystä.79
Mediaparonien taistelu on esillä toimittajien tekemissä kirjoissa. Kirjoittajakolmikko
Anne Kuorsalo, Martti Valkonen ja Ilmari Susiluoto ovat kirjoittaneet nyky-
Venäjästä sarjan populaarisia kirjoja, joissa korostuu se, että lännessä ei aina
ymmärretä Venäjää, eikä Venäjällä oivalleta demokratian traditioiden antamia
oikeuksia ja asettamia velvollisuuksia.80 Päätoimittaja Pavel Hlebnikovin kirja
Forbes-lehden maailman rikkainten listalle vuonna 1997 ensimmäisenä venäläisenä
kohonneesta Berezovskista, Kremlin kummisedästä, paljastaa Jeltsinin hallinnon
kulissien takaisen valtataistelun raadollisuuden.81 Andrew Jack kuvaa osuvasti, miten
Berezovski ja Gusinski ostivat sopivan henkilökunnan johtamaan mediayrityksiään.
David Hoffman kirjoittaa, että kirjoituspalkkiot olivat vain hätäisesti kyhätty
peitetarina vaalikampanjasta jääneiden rahojen maksamiseksi presidentti Jeltsinin
voittoon johtaneelle vaalitiimille.82 Väitettä tukee myös Venäjän kaupoilla
77 Wilson 2005, s. 62–66.
78 Goldman 2003, s. 2.
79 Pappe 2000, s. 37.
80 Kuorsalo, Susiluoto, Valkonen. Rosvokapitalismin haaksirikko 1999. Salaisen poliisin valtakunta
2003. Kirjat kuuluvat sarjaan, jonka ensimmäisessä kirjassa Venäjä – jättiläinen tuuliajolla (1996) maa
ajelehti vailla päämäärää. Toisessa ja kolmannessa kirjassa vuosilta 1999 ja 2003 selvitetään edelleen
Jeltsinin ajan hallinnon erityisyyksiä, disinformaation ja politiikan sekä talouselämänsuhdetta. Sarjan
neljäs teos Venäjä – Kovan linjan energiajätti julkaistiin vuonna 2007.
81 Vaikka liikemiehet Berezovski ja Gusinski solmivat taktisia liittoja, he olivat keskenään kilpailijoita.
vrt. Jack 2004.
82 Hlebnikov 2004, s. 331. Kirjat ovat tekijöidensä journalistia tilinpäätöksiä Venäjästä: Hlebnikov on
koulutukseltaan historioitsija, joka työskenteli 1990-luvulla Forbes-lehden venäläisen version
päätoimittajana. Hänet murhattiin Venäjällä vuonna 2004. Hoffmanin kirja julkaistiin 2002. Jackin kirja
on vuodelta 2004. Sekä Hoffman että Jack ovat työskennelleet lehtiensä, Washington Postin ja Financial
Timesin, Moskovan toimituksen esimiehinä.
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omaisuuksia tienannut sijoittaja George Soros, jonka mielestä Tšubaisia vastaan
tekaistiin syytöksiä.83
Tutkija Ivan Zasurskin mukaan media kertoo paljon yhteiskunnasta. Hänen
mukaansa konsensus lakkasi kesällä 1997. Zasurskin mukaan kirjailijoiden tapaus
ansaitsisi erillisen tutkimuksen.84 Moskovan yliopistossa vuonna 2007 väitellyt
Sergei Smirnov selvittää väitöksessään median keskittymistä. Svetlana Pasti on
julkaissut Suomessa tutkimuksen toimituskulttuureista. Pastin väitöskirjan vahvistaa
haastatteluistani saamaani kuvaa Venäjän mediasta 1990-luvulla. Tutkimuksessani on
useita lainauksia Johnson’s Russia -listalta, joka on David Johnsonin ylläpitämä
uutiskirje. Siinä on päivittäin venäläisten lehtijuttujen käännöksiä ja laajempia
tutkimusartikkeleita sekä keskustelua.85 Erityisen mainitsemisen ansaitsevat
Tampereen ja Turun yliopistoissa tehdyt opinnäytteet. Salla Käyhkö on tutkinut
uutista Venäjällä uutisviikkoa kirjailijoiden tapauksen ajalta marraskuussa 1997.86
Kirjailijoiden tapaukseen liittyy monta rinnakkaista ja päällekkäistä tarinaa. Niin
historioitsijat, taloustutkijat kuin mediatutkijatkin ovat pohjanneet selvityksensä
tiedotusvälineiden lisäksi haastatteluihin. Haastattelut ovat olleet oman
tutkimuksenikin kannalta tarkoituksenmukaisia. Haastatellen olen saanut tietoa, jota
ei välttämättä olisi tullut muualta. Tutkimuksessani on mukana tekemäni ns.
teemahaastattelut vuosina 2000 ja 2005.87
83 Soros 2000. “I was watching people fighting in a boat while the boat itself was drifting toward a
waterfall from a phony book contract, which was in fact the other oligarchs' payment for his services as
Yeltsin's campaign manager.”
84 Zasurski I. 1999 ja 2001. Kampanjointi oli niin laajaa ja monimuotoista, että Zasurskin mielestä
asioiden järjestyksessä läpikäyminen vaatisi oman kokonaisen tutkimuksensa.
85 Moscow News Weekly, nro 17. .2007."Since 1996, David Johnson - a name familiar to anybody with a
serious interest in Russia."
86 Salla Käyhkö Tampereen yliopistosta on tutkinut pro gradussaan uutisen käsitettä Venäjän
laatulehdistössä marraskuussa 1997 ja Kirsi Törmänen Helsingin yliopistossa portinvartijoita Venäjän
joukkoviestinnässä vuonna 1997. Käyhkö esitti gradussaan, ettei perinteinen informaationäkökulma mitä-
kysymyksineen ole välttämättä hedelmällisin tapa tutkia uutisia venäläisissä sanomalehdissä. Hän miettii
mahdollisuutta kysyä, mitä merkityksiä uutisiin kätkeytyy? Käyhkön tutkimista kolmesta uutisaiheesta
yksi käsitteli ”Kirjailijoiden tapausta.”
87 Haastatellut edustavat monipuolisesti Venäjän mediaa seuranneita ja niissä työskennelleitä sekä
varttuneempaa että nuorempaa sukupolvea. Teemahaastattelulla tarkoitan tässä sitä, että kysymysrunko
oli kaikille sama ja haastattelun aihepiiri rajattu. Jälkimmäisissä haastatteluissa olivat aiheena medisodan
vaikutukset tiedotusvälineisiin. Nämä loppuvuodesta 2005 tekemäni haastattelut videoin ja aiemmin
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2. VENÄJÄ MUUTOKSEN KOURISSA 1991–1997
2.1  Neuvostoliiton perintö
Ihmisten muisti on paljon joustavampi kuin historia, ja valtion olemassaolon perusta
on siinä, miten se suhtautuu symboleihinsa sekä historiaansa.88 Vuosi 1997 syöpyi
monen mieleen oligarkian läpimurtona, sillä vuonna 1997 presidentti Boris Jeltsinin
oli päätettävä, haluaisiko hän jäädä historiaan miehenä, joka aloitti uudistukset.89
Jeltsinin hallituksen talouspoliittinen nyrkki olivat ns. nuoret uudistajat:
varapääministerit Anatoli Tšubais ja Boris Nemtsov.90 Jeltsiniä  tutkinut  Leon  Aron
kirjoittaa, että pieni nousukausi sai ihmiset luottamaan tulevaisuuteen. Lasten
syntyvyys oli pompannut 35 prosenttia edellisvuosiin verrattuna ensi kerran sitten
vuoden 1991.91 Tutkija Lilija Ševtsova muistuttaa, että talouspolitiikkaa johdettiin
läntisten neuvonantajien opein. Jotkut heistä, kuten Harvardin professori Jeffrey
Sachs, saivat Venäjällä julkkiksen aseman.92
Yksityistäminen eteni kuin rasvattu siihen asti kunnes varapääministerit
kompastuivat kömpelöön virheeseen. Törmättiin investointiyhteenliittymä
Investitsionnaja Kompanija Svjazin eli Svjazinvestin aiheuttamiin vaikeuksiin.
Hallituksen oli tarkoitus yksityistää isoja yhtiöitä, ja kansainvälisistä sopimuksista
odotettiin kunnon piristettä Venäjän taloudelle. Huutokauppoja valmistellessaan
Nemtsoville selvisi, että Tšubais säilytti oligarkki Vladimir Gusinskin omistamassa
vuonna 2000 tekemäni haastattelut tallensin c-kaseteille. Haastateltavien nimet ja asema on mainittu
muun lähdeaineiston kanssa. Olen haastatellut ihmisiä Venäjällä kolmella vuosikymmenellä.
88 Smith 2002, s.1–10. Kansakunta muistaa institutionaalisesti. Dramaattisten ja traumaattisten
tapahtumien luonne muuttuu, kun niitä ovat käsitelleet media, poliitikot ja kulttuuripersoonat.
Murrostilanteessa on helpointa uskoa symbolisia johtajia.
89 Hoffman 2002, s. 395. Oligarkkien ahneus kasvoi syödessä. Bunitš 2005, s. 321–322. Oligarkia oli
suljettu järjestelmä, jossa oli Bunitšin mukaan käytännössä kaksi tekijää, Tšubais ja Berezovski
määrittelivät, maan poliittisten ja taloudellisten prosessien kulun.
90 Ševtsova 1999, s. 217–220. Tšubaisin ja Nemtsovin heikkous oli siinä, että he eivät hallinneet
ulkoministeriötä ja voimaministeriöitä.
91 Aron 2000, s. 672–673. Kirjoittaja muistuttaa, että venäläiset perustivat muun muassa
hyväntekeväisyysjärjestöjä, joita vuonna 1997 oli 60 000. Vuonna 1998 niitä ei ollut yhtään.
92 Ševtsova 2007, s. 22 ja 113–117. Tšubais oli käytännössä Venäjän johtaja ja Nemtsov Jeltsinin
perintöprinssi.
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Most-pankissa tilillä satatuhatta dollaria kirjasta, joka hänen piti kirjoittaa, mutta jota
ei ollut saatu valmiiksi. Skandaali oli valmis.93
1990-luvun puolivälin jälkeen keskeistä oli, kuinka nopeasti ja kuinka likaisesti raha
muutetaan vallaksi – ja valta rahaksi.94 Venäläinen talouselämä eli voimiensa
tunnossa uskoen voivansa nimittää ja erottaa kenet halusi.95 Samaan aikaan
käynnissä oli presidenttipeli, vaikka Jeltsin oli vasta edellisenä vuonna valittu toiselle
kaudelle.96
Venäjän uusi taloudellinen valtiollinen järjestys aloitettiin vuonna 1991 nimellisen
pääministerin johdolla. Venäjän sosialistisen federatiivisen neuvostotasavallan
presidentinvaalit kesäkuussa voittanut Jeltsin hoiti myös pääministerin virkaa, koska
maan korkein neuvosto sitä vaati.97 Neuvostoliiton  perintönä  Venäjän
yhteiskunnallinen kehitys jäi vahvan presidentin varjoon. Aluksi Jeltsinin
vallankumouksellinen retoriikka loi vaikutelman siitä, että Venäjä tekisi hänen
johdollaan selkeän eron menneeseen. Tosiasiassa kysymys oli vain
palatsikeikauksesta. Jeltsin oli sekä vanhan tuhoaja että konservatiivi. Jeltsinin
kaksoisroolin vuoksi oli epäselvää, miten maata johdettiin. Venäjän
jälkineuvostoliittolainen kehitys on kuin demokratiaan siirtymisen epäonnistumisen
käsikirjasta.98
Jeltsin tiesi kokemuksesta, ettei aluehallintoon ja kommunisteihin voinut luottaa.
Kommunistinen puolue lakkautettiin Jeltsinin päätöksellä elokuussa 1991 heti
epäonnistuneen vallankaappausyrityksen jälkeen, mutta kommunistiseen
puolueeseen kuuluneet jäivät vahvasti entisiin valta-asemiinsa alue- ja
93 Panjuškin 2006, s. 102. Vrt. Nemtsov 2007, s.153.
94 Kolesnikov 1997, s. 6–9. Tilastojen mukaan keväällä ja kesällä vuonna 1997 valtio oli toiminut juuri
niin kuin (oligarkkien kanssa tehty) sopimus edellytti. Tammikuun ja syyskuun välisenä aikana vuonna
1997 yksityistettiin 1972 yritystä sekä kiinteistö- ja maaomaisuutta.
95 Štšekotšihin 1997.
96 Ševtsova 1999, s. 230–231. Mahdollisina ehdokkaina pidettiin Moskovan kaupunginjohtajaa Juri
Lužkovia ja pääministeri Viktor Tšernomyrdinia. Myös kommunistijohtaja Gennadi Zjuganov oli
valmiina. Pääministerillä oli tukenaan puolue, rahoitus ja hänelle lojaali media.
97 Kryštanovskaja 2004, s. 235. Tšubaisista ja hänen ns. joukkueestaan tuli menestyksekäs Jeltsinin
hallinnossa ennen muuta siksi, että heillä oli hyvä maine amerikkalaisten silmissä.
98 Ševtsova 2007, s. 47–53.
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paikallistasoille.99 Psykologisesti oli tärkeää, että venäläisillä oli vahva hallitsija.100
Joulukuussa vuonna 1991 Neuvostoliitto lakkautettiin ja Venäjän presidenttinä
Jeltsin peri Mihail Gorbatšovilta ydinasesalkun. Talven ajan Venäjällä oli pulaa
ruokatarvikkeista. Uudistukset saivat vastustajia. Ihmiset osoittivat mieltään eri
puolilla Venäjää. Marraskuussa vuonna 1991 Venäjä sai presidentin ukaasilla
ensimmäisen hallituksen, jonka vt. pääministeriksi nimitettiin Gennadi Burbulis ja
varapääministereiksi tulivat ekonomistit Jegor Gaidar sekä Aleksandr Šohin.
Hallitukseen nousi myös yksityistämisen pääarkkitehti Tšubais.101 Yhdysvallat ryhtyi
toimittamaan IVY-maihin humanitaarista apua ja Venäjä liittyi huhtikuussa 1992
kansainväliseen valuuttarahastoon. Saman vuoden kesäkuussa Gaidar sai
hoidettavakseen pääministerin tehtävät, mutta kommunistien aiheuttama vastustus
esti häntä saamasta tehtävää kunnolla käsiinsä. Pääasia oli, että länsi antoi Venäjälle
tukea, lisää varoja ja Maailmanpankki vielä 600 miljoonan dollarin lainankin.
Gaidarin hallinto on venäläisten muistoissa piinallinen mahalasku.102 Tapahtumat
etenivät suunnittelematta, koska Gaidarin hallitus ei vuosina 1991–92 pystynyt
työskentelemään parlamentin kommunistienemmistön kanssa. Kansakaan ei
ymmärtänyt mitä oli tapahtumassa, ja siksi oppositio osasi tehdä uudistuksesta
politiikkaa paljon tehokkaammin kuin hallitus.103 Demokraatti-Gaidarin
pääministeriys oli muodollisesti lyhyt, vaikka juuri hänen nimissään uudistaminen
jatkui ja herätti ristiriitoja. Gaidarin korvasi kommunisteille sopiva Viktor
Tšernomyrdin. Mielipiteensä 180 astetta kääntänyt Tšernomyrdin hidasti
99 Ruutu 2006, s. 169.
100 (NTV Itogi. 16.11.1997 klo. 24:00)
Kirjailijoiden tapauksen aikaan suositussa ajankohtaisohjelmassa esiintynyt Nemtsov, joka haastattelijan
mukaan oli asemassaan yksi Venäjän kuudesta johtajasta, oli varma, että maa tarvitsee vahvan johtajan –
tsaarin. Huonot ajat olivat seurausta heikoista johtajista, kuten Nikolai Toisen ja Mihail Gorbatšovin
kaudet osoittivat. Nemtsov selvitti, että Venäjälle oli samantekevää johtiko maata tsaari, perustuslaillinen
monarkki vai pääsihteeri. Tarvittiin vain vahva toimeenpanovalta, jota ilman ei maa säilyisi yhtenäisenä,
vaan repisi sitä jatkuviin riitoihin. Nemtsov muistutti, että tarvitsee vain verrata maan nykyistä
perustuslakia vuoden 1905 lakiin. Vrt. Skidelsky 2004.
101 Sailas et al. 1996, s. 142. Vuonna 1955 syntynyt, insinööriksi opiskellut Tšubais nimitettiin Venäjän
uudistukset käynnistäneen hallituksen jäseneksi, 34-vuotiaana, vuoden 1991 lopussa.
102 Kolesnikov 2003, s. 50. Tšubais piti Gaidaria läheisimpänä ystävänään. Gaidar on sanonut Tšubaisia
intiimeimmäksi ystäväkseen.
103 Ševtsova 2007, s. 117 Jeltsin ensimmäisellä kaudella eliminoitiin punaisia johtajia suuryrityksistä;
jälkimmäisellä kaudella liikemiehet tunkivat politiikkaan. Uudistuksia toteutettiin ilman lainsäädäntöä ja
taloudellisia instituutioita. Vrt Sailas et al. 1996, s.116–119. Talousuudistukset olivat syöksy
tuntemattomaan, ilman suojaverkkoa.
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talousuudistusten tahtia.104 Tšernomyrdin sukulaisineen tajusi, että he ansaitsivat
maakaasuteollisuudessa niin paljon, ettei uudistuksia ollut syytä vastustaa. Oppositio
piti siitä huolimatta Tšernomyrdiniä omana miehenään. Se ei koskaan esittänyt
pääministerin eroa, vaikka vaati niin Jeltsiniä, ulkoministeri Andrei Kozyrevia,
puolustusministeri Pavel Gratšovia kuin Tšubaisia jättämään paikkansa.105
Tavallisille venäläisille demokratialla on kielteinen kaiku, koska suurimmalle osalle
1990-luvun ”demokratia” jäi merkitsemään elintason laskua ja entisen turvallisen
elämän tuhoutumista.106 Kansa seurasi 1990-luvulla sivusta, kun valtavaa maata
yksityistettiin. Venäläiset leimasivat yksityistämisen, privatizatsijan
”prihvatizatsijaksi” eli kähveltämiseksi. Eräät nimesivät maan menon dermokratiaksi
eli paskavallaksi. Joulukuussa vuonna 1992 jokaiselle venäläiselle jaettiin
yksityistämissekki samalla kun yrityksiä alettiin muuttaa osakeyhtiöiksi ja tehtaita
yksityistettiin. Samalla järjestettiin ensimmäiset yksityistämishuutokaupat.
Neuvostoliiton raunioista alkoi nousta miljardöörejä.107
Gaidarin talousuudistuksia jarrutti ns. aatteiden sota. Venäjän hallitus ei osannut
myydä uudistuksia helppolukuisten poliittisten iskulauseiden muodossa vaan puhui
makrotaloudesta, hinnanmuodostuksesta, kysynnän ja tarjonnan laeista. Jeltsin ei
ollut kommunismin ja totalitarismin hautausurakoitsija eivätkä Tšubais tai Gaidar
olleet demokratian, liberalismin ja maan taloudellisen kehityksen ainoita
toimeenpanijoita. Kuten Ševtsova toteaa, Venäjän eliitti sai tukea lännestä, jossa
oltiin tyytyväisiä Venäjän antikommunistiseen kehitykseen ja mutkattomaan
länsimielisyyteen.108 Tätä tilaisuutta käyttivät hyväkseen liikemiehet, jotka näkivät
tilaisuutensa tulleen. Tunnettu yhteiskuntakriittinen toimittaja Andrei Fadin yhdisti
näkyvimmät liikemiehet, pankkiirit, Venäjän historian vuosisatoja vanhaan
104 Kolesnikov 2003, s. 113–114. vrt. Gaman-Golutvina 2006. Tšernomyrdin ei ollut mikään monetaristi
Chicagosta vaan neuvostoministeri ja keskuskomitean entinen työntekijä.
105 Sailas et al. 1996, s. 142.
106 Luukkanen 2008, s. 33.
107 Kuorsalo et al. 2007, s. 104–107. Tšubais julisti jo kesällä 1994, vain puolitoista vuotta ensimmäisen
yksityistämishuutokaupan jälkeen, muutosten maassa olevan peruuttamattomia. Perustelu nojasi siihen,
että ”yrityksille on saatu aidot omistajat”.
108 Ševtsova 2007, s. 22.
26
murrosvaiheeseen ja keksi nimityksen pankkien pyhä "seitsikko".109 Venäläiset
omaksuivat nopeasti sarkastisen käsitteen ”pankkiiriseitsikko” (semibankirnitsa).110
Oligarkeista kirjoittaneen David E. Hoffmannin kirjasta käy ilmi, kuinka erilaisia
pankkiirit olivat, ehkäpä he tosiasiassa vihasivat toisiaan: ”Heidän kiinnostuksensa
olivat ristiriidassa keskenään. Miesten istuessa saman pöydän ääressä jännityksen
pystyi aistimaan.”111 Mihail Hodorkovski sanoo pankkiireista, että: "Me ajattelimme
että käyttämällä demokratian ihmereseptiä Neuvostoliitosta tulisi vuodessa valtava,
rikas ja siisti kuten Sveitsi tai Suomi."112 Taloustutkija Andrei Bunitšin mielestä
todelliseen yksityistämiseen kuului se, että markkinatalous toimi 1990-luvulla lähes
anarkistisesti. Näissä olosuhteissa pärjäsivät he, jotka olivat tottuneet tekemään
kauppaa, kun kaikesta oli puutetta.113 Marshal I. Goldmanin mukaan etnisesti ei-
venäläiset nousivat liike-elämässä huipulle.114 Vuoden 1991 jälkeen Venäjän
talouselämän huipulle ei enää voinut tulla kuin konsultteja Yhdysvalloista.115 Vallan
sisäpiirissä olleen Boris Jordanin mukaan Venäjä oli tilaisuus, johon oli tartuttava:
”Emme voineet jättää väliin tällaisia historiallisia markkinoita. Se tuntui varmaan
samalta kuin olisi ollut ensimmäisenä Himalajalla.”116
109 Kommersant Vlast 2003, s.13. Tšubais ei halunnut kuulua ”seitsemän pajarin” joukkoon.
110 Goldman 2004, s. 2. Nimitys on sanaleikki ja viittaus Venäjän historian sekasorron aikaan, jolloin
seitsemän pajaarin muodostama "pajariseitsikko" kaappasi vallan Vasili IV Shuiskilta, telkesi hänet
luostariin ja hallitsi Venäjää v. 1610–1612. Vuotta myöhemmin 1613 armeija otti vallan ja asetti
valtaistuimelle nuoren Mihail Romanovin.
111 Hoffman 2002, s. 376. Kremlin tiedotusvelho Igor Malašenko pitää huvittavana sitä, että ihmiset ovat
ylipäätään puhuneet seitsemän pankkiirin johtamasta maasta.
112 Hodorkovsky, Mihail. Vedomosti. A Turn to Left. 01102005. pdf
113 Bunitš 2005, s. 52–59. Liikemieseliitin voi jakaa kolmeen ryhmään, joista ensimmäinen teki
hämäristä liiketoimista julkisia. Toinen ryhmä syntyi ns. komsomolilaisessa taloudessa. Tällaisen johtaja
oli Mihail Hodorkovski. Kolmannen ryhmän muodostivat vuoden 1989 jälkeen sellaiset liikemiehet,
joiden bisnes laajeni, kun he vuokrasivat entisten valtionyhtiöiden toimintaa.
114 Goldman 2004, s. 123–155. Tyypillinen yrittäjä aloitti osuustoiminnassa, jatkoi mustan pörssin
kaupassa ja siirtyi pankkitoimintaan. Pankin pystyi aina vuoteen 1993 asti perustamaan 75 000 dollarin
pääomalla. Näin etenivät 1990-luvulla Berezovski, Gusinski, Smolenski, Fridman ja Aven ja
Hodorkovski.He ovat juutalaisia. Goldmanin listalla nousevia vaikuttajia ovat öljyalan Roman
Abramovitš ja alumiiniteollisuuden omistaja Oleg Deripaska. Oneksim-pankin pääjohtaja Vladimir
Potanin kuuluu Goldmanin kirjassa samaan ryhmään nomenklatuuran, entisen puolueliitin kanssa, kuten
Gazpromin omistaja Viktor Tšernomyrdin.
115 Kuorsalo 2007, s. 104–107.
116 Hoffman 2003, s. 199. Esimerkiksi Boris Jordan oli tullut Venäjälle vuonna 1992 tekemään samaa
kuin hän oli tehnyt jo Etelä-Amerikassa. Hyvät suhteet Tšubaisiin, Gaidariin, Šohiniin ja Šumeikoon
auttoivat. Konsultti-Jordan piti yhteyttä myös liikemiehiin, kuten Berezovskiin ja erityisesti
Potaniniin.vrt. Ševtsova kirjassaan vuonna 2007 Sachsista.
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Amerikkalaisen taloushistorioitsija Goldmanin mielestä Tšubais oli Jeltsinin mies ja
markkinatalouden sekä yksityistämisen puolestapuhuja ilman, että hänellä olisi ollut
kovin hyvää tuntemusta markkinoiden säännöistä ja sääntelystä. Länsimielistä
arvonantoa kuvaa se, että varapääministerin lempinimi oli ulkomailla ”Mr. Clean”.117
Todellisuudessa Venäjä oli kehitysmaiden tasolla. Se myi raaka-aineita. Joillakin
teollisuuden aloilla tuotanto oli lopetettu kokonaan. Kansainvälinen valuuttarahasto
uhkasi toistuvasti tuen vähentämisellä ja keskeyttämisellä, jos Venäjä ei pystyisi
tehostamaan verojen keruuta budjetin menojen hoitamiseksi.118 Päätoimittaja Pavel
Gusevin mukaan maa oli vararikon partaalla, eikä kukaan hyötynyt. ”Maan johtajana
oli juoppo. Hän oli juoppo ja sairas. Hänen läheiset virkamiehensä ryöstivät maan.
Tšubais oli samaa sakkia. Hänkin hoiti yksityistämistä ihan omilla säännöillään. Eikä
varmaan aivan oikein.”119 Talouden kriisi muistutti tavallisia venäläisiä siitä, että
neuvostoaikojen palaaminen oli täysin mahdollista.120
2.2 Venäläinen valtakoneisto
Jeltsinin hallitsemistapaa ei voi pitää demokraattisena. Demokraattinen kehitys
katkesi Venäjällä silloin, kun presidentti hajotti ennen perustuslain muuttamista
parlamentin ja komensi sotilaat hajottamaan väkivalloin presidenttiään vastaan
niskuroivan korkeimman neuvoston. Uuden vaaleilla valitun parlamentin alahuoneen
eli duuman ensimmäiseksi tehtäväksi tuli siunata perustuslaki, jonka suomin
oikeuksin presidentti tavallaan anasti hallituksen roolin. Tutkija Katja Ruudun
mukaan voimakas presidentti oli jatkuvuuden takaaja: Ministeriöiden tehtävät jäivät
perustuslain tasolla epäselviksi. Presidentti sai suoran kontrollioikeuden
turvallisuuspolitiikkaan, puolustuspolitiikkaan, ulkopolitiikkaan ja sisäpolitiikkaan.
117 Goldman 2004, s. 6. Tšubais sai presidentinvaalien jälkeen muun muassa lahjuksen kaltaisen lainan
Aleksandr Smolenskin Stolitšnyi Bankilta. Tšubais lainasi pankilta 14 miljardia ruplaa, jonka
takaisinmaksu lankeaisi vuonna 2003. Asiantuntijat laskivat, että lainan laillinen tuotto oli miljardeja
ruplia.
118 Sevtsova 1999, s. 232–234.
119 Gusev 2005. Moskovski Komsomolets -lehden päätoimittaja, joka hyötyi itse yksityistämisestä, koska
juuri hän sattui olemaan NKP:n nuorisoliiton Komsomolin nimittämä päätoimittaja, kun lehti
yksityistettiin henkilökunnalle. Kuten monessa isossa yhtiössä toimiva johto eli Gusev lunasti lehden
yksityisomaisuudekseen.
120 Luukkanen 2008, s. 51.
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Pääministerille jäi vain osittainen valtaoikeus oman ministeriönsä asioihin. Kuten
tsaarin ja neuvostovallan aikana Venäjän federaation hallitukselta evättiin oikeus
johtaa taloutta. Ruutu toteaa Rikhard Sakwaan viitaten, että voimakas presidentti
nähtiin jatkuvuuden takaajana. Sakwan mukaan duumalla on hallitukseen nähden
neuvoa-antava rooli ja kansalaisiin nähden rajoitettu vastuu.121 Venäjän hallinto
säilytti Jeltsinin kaudella valtaosin keskitetyn neuvostojärjestelmän. Vuonna 1993
hyväksytyllä perustuslailla hallitukselta vietiin parlamentin kontrollioikeus. Tämä
Ruudun esittämä hämmentävä johtopäätös on ymmärrettävä sitä taustaa vasten, että
neuvostojärjestelmässä puoluekokouksella oli valta vain nimellisesti. Käytännössä
maata johti politbyroo eli maan hallitus. Vuoden 1993 perustuslaissa toteutettiin
parlamentin kahden kamarin idea, joka oli Neuvostoliitossa toiminut vain
muodollisesti.122 Venäjän duuma ja hallitus muistuttavat Neuvostoliiton korkeinta
neuvostoa ja hallitusta.123 Presidentti-instituution syntyminen Venäjällä oli suora
tulos poliittisesta kamppailusta ja vastine kommunistisen puolueen kyvyttömyydelle
luoda parlamentarismiin perustuva järjestelmä.124 Presidentti loi tilanteen, jossa
oppositio sai voimia ja tehtiin pohja kommunistien ja kansallismielisten
kannatukselle. Näin oli meneteltävä, koska muutoin vakautta ei olisi saavutettu.
Toisaalta seurauksena oli se, että hallituksen työhön pystyi vaikuttamaan yhden
ihmisen ailahtelu.125
Vuoden 1993 vaaleissa Vladimir Žirinovskin ”räyhäkansallisten” saavuttaman voiton
jälkeen Kreml sai entistä tukevamman otteen vallasta, mutta mitään varmuutta
uudistusten pysyvyydestä ei ollut. Keskeneräiset uudistukset olivat jääneet niille
121 Sakwa 2008, s. 113. Vrt.Ruutu 2006, s. 195.  ”Kun bolševikkien ideologiana oli yksi luokka, yksi
puolue, yksi ideologia, niin jälkikomunistisessa yhteiskunnassa sama näyttää kääntyvän ideologiaksi yksi
politiikka, yksi johtaja”. (Sakwa 1996, s. 147–148)
122 Remington 2001, s. 45–48.
123 Pastuhov 2005. Pastuhovin mukaan Neuvostoliiton luonnollinen kehittyminen katkesi viisitoista
vuotta sitten. Maan sisäisen paineen kasvaessa vallankumous on väistämätön, jotta Venäjä pelastuisi
katastrofilta. Pessimismi, apatia ja epäily ovat venäläisille kuin toinen luonto. Vrt. Luukkanen 2004, s.
351. Aatehistoriallisesti vuonna 1917 alkanut kehitys jatkuu yhä eikä Neuvostoliitto ole kuollut.
124 Ruutu 2006, s. 195. Perustuslain pykälillä haluttiin estää toimeenpanovallan ja lainsäädäntövallan
konflikti, joka oli tyypillistä 1990-luvun alkuvuosille.
125 Ibid. Venäjän presidentin perustuslaillisesti vahvasta asemasta kertoo lain 20. artikla jonka mukaan
presidentillä on oikeus antaa ukaaseja ja määräyksiä. Perustuslaissa todetaan vain, että presidentillä on
hallinto.Tämän tarkemmin tätä oikeutta ei ole määritetty. Venäjällä pääministeri johtaa hallitusta, mutta
osa ministereistä on alistettu presidentille. Tämä johtaa puolustuslaitosta ja ulkopolitiikkaa, salaista
poliisia ja sisäministeriötä. Presidentti voi hallita pitkään asetuksin ilman parlamentin myötävaikutusta.
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sijoille, joille Venäjän vuonna 1993 hajotettu parlamentti oli ne vääntänyt.
Yksityistämislait tarjosivat yritysten omistajille jättimäiset edut. Nämä saivat
yksityistää tehtaat lähes ilmaiseksi. Hallitus myötäili ”oppositiossa” olevia
kommunisteja. Verolait olivat vuodesta toiseen uudistusten jarruna. Verotuksen
kehittymättömyys esti tehokkaasti laillista liiketoimintaa. Sen sijaan kamppailtiin
iskulauseilla rikollisuutta ja pankkitoiminnan vinoutumia vastaan. Kuten
Kommersant-Vlast -lehden toimittaja totesi – ”mitään tämän kummallisempaa ei ole
voinut odottaa.”126 Talousuudistusta avittaneen amerikkalaisekonomistin mielestä
reformien tulos oli jo vuonna 1997 absurdi. Liian monet kavalsivat valtiolta sen
omaisuutta.127
Venäjällä oli 1990-luvun jälkimmäisellä puoliskolla käynnissä kaksi rinnakkaista
prosessia: reformit ja restauraatio. Venäjän federaation poliittinen järjestelmä
tukeutui aluksi neuvosto-imperiumin hajottua ”atlanttiseen” yhteistyöhön lännen
kanssa.128 Ensimmäisen Venäjän tasavallan prosessit voi nähdä liittyviksi Venäjän
modernisaatioprojektin jatkuvuuteen, mutta maan poliittinen oppositio suhtautui
muutoksiin vihamielisesti ja halusi palauttaa neuvostojärjestelmän.129 Politiikan
tutkija Boris Kagarlitskin mukaan restauraatiosta tuli farssi ja sen johtajat olivat kuin
sarjakuvasankareita. Vuosien 1991–1997 välinen aika ei kuitenkaan ollut mikään
naurun aihe miljoonille venäläisille.130 Venäjän uudistumisessa ratkaiseva valinta
liittyi koko Jeltsinin kauden kahteen tendenssiin: toisaalta oli
demokratisoitumiskehitys, toisaalta valtiovallan pyrkimys pitää hallinnassaan ja
valvoa kaikkia maan resursseja.131 Alueilla Venäjä kehittyi feodalistiseen suuntaan,
ei kohti nykyaikaisesti hallittua eurooppalaista valtiota. Kehitys ei juuri eronnut siitä
klaaniutumisesta, joka oli arkipäivää IVY-maissa tai Tšetšeniassa.132
126 Bardin 1997, s. 32–35.
127 Saks 1997, s. 14. Minkälaisesta poliittisesta kriisistä oli oikeastaan kyse?
128 Luukkanen 2001, s.231.
129 Luukkanen 2008, s. 49.
130 Kagarlitsky 2002, s. 3.
131 Kryštanovskaja 2004, s. 373–375.
132 Gaman-Golutvina 2006, s. 338.
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Venäjän ”demokratisoitumisen” kannattajat olivat syystä huolissaan. Kansalaiset
suhtautuvat vaaleihin epäillen: Timothy J. Coltonin tutkimuksen mukaan puolet
haastatelluista venäläisistä ei uskonut, että sen enempää vuonna 1995
parlamenttivaalit kuin vuoden 1996 presidentinvaalit olisivat olleet demokraattiset.133
Venäjä sekä uudistettiin että palautettiin entiseen asemaansa. Uudistusten johtaja oli
Jeltsin, vaikka hän ei ehkä itse ymmärtänyt niiden sisältöä. Restauraatiota johtivat
vanhoilliset. Aikalaisen mielessä Venäjän ongelma oli, ettei valtio ollut todellinen
politiikan subjekti, jotta se olisi pystynyt valvomaan markkinoiden kasvua.134 Jeltsin
ajoi yhä uudelleen reformeja kommunismin paluun estämiseksi ja oikeuttaakseen
oman vallassa pysymisensä.135 Tutkija Ilmari Susiluodon mukaan Jeltsin toteutti
eräänlaista käänteisohjelmaa, jonka ensisijainen tavoite oli kommunismin purku, ja
muut tavoitteet olivat sen rinnalla mitättömiä.136 Kun Jeltsin äänestytti vuonna 1993
kansallaan uuden perustuslain, hänellä oli epäilemättä tarkoitus irtisanoutua
kommunismista, ottaa mallia läntisistä valtiosäännöistä ja johdatella maata
demokratian tielle. Mutta kuten Kuorsalo toteaa, Jeltsinin kannalta irvokasta oli se,
että hän keräsi kansansuosion ja nousi valtaan arvostelemalla neuvostoajan
korruptoituneen puoluejohdon etuoikeuksia. Jeltsinin omalla kaudella ehkä suurinta
edistystä saavutettiin juuri korruptiossa.137
2.3  Presidentti hylkää puolueet
Venäjä kehittyi omalla tavallaan. Kiistämätöntä on se, ettei valtakoneistoa pystytty
valvomaan ulkoapäin. Julkinen valvonta ei onnistunut, koska Venäjälle ei kehittynyt
puolueita. Jeltsin ei ollut itse kiinnostunut puolueen jäsenyydestä. Hän olisi voinut
ryhtyä vuosina 1991–92 puolueen johtajaksi, mutta kieltäytyi ja valitsi itselleen
133 Colton 2000, s. 47. McFaul; Petrov 1999, s.27.Vrt. Graham 2002, s. 10–14. Venäjän
kansanedustuslaitokselle, duumalle palautettiin  vuoden 1905 perintönä sen nimi  vuonna 1993, ja vuoden
1994 tammikuussa aloittivat Venäjän parlamentin kummatkin kamarit – valtionduuma ja liittoneuvosto.
134 Nezavisimaja Gazetan päätoimittaja Vitali Tretjakov suurlähettiläs Markus Lyran ja tekijän
tapaamisessa 22.11.1996.
135 Karppinen 1999, s. 248. Venäjän tiedeakatemian Merkator-tutkimuslaitoksen johtaja Dmitri Oreškin
arvioi vuonna 1997, että vallan anastamiseen vaadittaisiin paljon rahaa, tiedotusvälineitä hallussaan
pitäviä korporaatioita ja parin vuoden mittainen vaalikampanja. Oreškin uskoi oligarkkien vallan
jatkuvan: ”Jos turvallisuuspalvelut eivät sattuisi huomaamaan vallantavoittelijaa, hänen kilpailijansa
varmuudella huomaavat sen jo hyvin varhaisessa vaiheessa.”
136 Kuorsalo et al. 2007, s. 191.
137 Sailas et al. 1996, s. 124.
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mukavamman ja kansallisiin traditioihin paremmin sopivan roolin: hän asettui
”kaikkien venäjänmaalaisten presidentiksi.” Jeltsin jäi puolueeseen kuulumattomana
niiden yläpuolelle; perustuslaki teki hänestä kaikkivoivan ja maan parlamentista
voimattoman.138 Duuman puhemieheksi kommunistien rivistä noussut Gennadi
Seleznjov väitti, että presidentin valta teki Venäjästä ainutlaatuisen maan, jossa
hallituksen ei tarvinnut nauttia sen enempää kansan kuin parlamentin luottamusta.
Pääministerin nimitys oli Seleznjovin mukaan vain muodollisuus, vaikka nimitys
jouduttiin käyttämään duumassa hyväksyttävänä.139 Varsinkin 1990-luvulla puolueet
olivat henkilöiden liepeille kerääntyneitä poliittisia klubeja tai erilaisia klaaneja.
Kreml käytti epävakaata tilannetta avoimesti ja täysin määrin hyväkseen. Todellisia
puolueita duuman kymmenistä ryhmistä oli vain kaksi: Zjuganovin
kommunistipuolue (KPRF, Kommunistitšeskaja Partija Rossijskoi Federatsii) ja
Grigori Javlinskin johtama Jabloko, länsieurooppalaista sosialidemokraattista
puoluetta muistuttava ryhmä.140
Venäjän poliittisen kentän asettumista voidaan tarkastella kahden perusstrategian
pohjalta. Jo Gorbatšovin aikaan luotiin kontrolloitu oppositio, joka kiinnosti
erityisesti läntistä mediaa. Jeltsinin aikana oppositio ei muodostanut yhtenäistä
joukkoa. Eri ryhmät veivät äänestäjäkuntaa toinen toisiltaan. Suunnitelmallisuuden
puute ja epävakaus vahvistivat Venäjän myyttiä demokratisoitumisesta. Liberaali
talouspolitiikka oli kaksiteräinen miekka: pitäessään itseään uudistajina ja
vakauttajina Tšubais ja Nemtsov murensivat uudistusten ideaa. Vaikka Venäjä
irtautui totalitaarisesta taustastaan, suurimmat hyötyjät olivat eliitin jäsenet, joiden
kannalta demokraattisia liberaaleja uudistuksia ei tarvittu.141 Venäläinen demokratia
on käsitteenä siksi outo, että maata ei hallittu demokraattisesti, eikä maa ollut
diktatuuri.142 Kommunistien esiintyminen neuvostohenkisenä antoi Jeltsinin
138 Furman 1997, s. 7.
139 Žuravlev 1997, s. 24–25.
140 Valkonen 2003, s. 183. Kirjassa Kuorsalo et al. 2003.
141 McFaul; Petrov 1999, s.52.
142 Izbrannoe-verkkolehti 1.6.2008 Le Monde-lehden haastattelussa pääministeri Vladimir Putinilta
kysyttiin, onko Venäjä totalitarismi, diktatuuri vai demokratia? Putin vastasi Venäjän elävän ja aikovan
elää Venäjän federaation traditioiden mukaisesti. Vrt. Le Monde, Tšernomyrdin haastattelu vuonna 1997.
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hallinnolle mahdollisuuden näyttää liberaalilta; tästä hyötyivät ensin Gaidar, sitten
Tšubais ja myöhemmin myös Vladimir Putin.143
Ristiriidat Venäjän hallinnossa ajoivat maata kahteen, toisistaan eroon pyrkivään
suuntaan. Yksi tapa ymmärtää Venäjää on kuvitella, että maa on tiimalasi, jonka eri
osat eivät juuri kohtaa. Yläosa ei varsinaisesti hallitse alaosaa, vaan jättää
yksinkertaisesti huomioimatta alaosan, ts. tavallisten kansalaisten tarpeet.144
Kansalaisia muistutettiin, että maassa oli vältetty vallankaappaus. Sen sijaan oli tehty
vallankumous, jonka ansiosta markkinoilla oli yhä enemmän kulutustavaroita.145
Puoluepolitiikan kriisi näkyi Venäjällä myös ilmiönä, joka vahvisti
epädemokraattista liikemiesten valtaa. Tällaisena voi pitää pankkiirien otetta
tiedotusvälineistä. Television ympärillä pyöritettiin miljardiluokan taloutta
mainoksineen, mutta pääasia oli poliittisen vaikutusvallan lisääminen. Media vaikutti
paitsi kansalaisiin myös kansanedustajiin ja heidän kauttaan lainsäädäntöön.146
Jeltsin ei integroinut kymmenvuotisen hallintonsa aikana valtaryhmittymiä.147
Presidentin hallinto muistutti Jeltsinin toisella kaudella eräänlaista valtiota valtiossa,
rinnakkaishallintoa.148 Finanssitavarataloja ja muita omaisuuskeskittymiä jaettiin
uudelleen. Parhaassa asemassa olivat Jeltsinin lähipiiriin kuuluvat henkilöt, jotka
olivat ns. perhe.149 Käsite sai konkreettisen muodon myöhemmin, mutta jo vuonna
1997 ymmärrettiin, että Jeltsinin tyttäressä Tatjana Djatšenkossa ruumiillistuvat
politiikan ja talouselämän kytkennät.150 Eroosio ylimmän vallan joukossa oli niin
143 Ševtsova 2003, s. 49.
144 Rjabov et al 2004, s. 287. Vuosikymmenen alun uudistuspolitiikka ei ollut demokratian
suoraviivaista voittokulkua, mutta länsimaisen liberaalin demokratian peruselementit otettiin käyttöön.
145 Bernštejn 1997, s. 19–20.
146 Karppinen 1999, s. 247. Ševtsovan tilannekatsaus Izvestijassa 9.10.1997. Jeltsin erotti yllättäen vt.
pääministerinsä. Ensin sai lähteä Gennadi Burbulis ja hänen jälkeensä Jegor Gaidar. Tšubaisin kohtalo oli
vain eri muoto mallista, jota Jeltsin toteutti manipuloidessaan ihmisiä.
147 Kryštanovskaja 2004, s. 235.
148 Kuorsalo et al. 1999, s. 198. Käytännössä järjestelyillä taattiin, että presidentin suosikki pääsi milloin
tahansa myös hallinnon johtajan reviirille.
149 Kryštanovskaja 2004, s. 235. Perhe-käsite esiintyi ensi kerran vuonna 1996 Argumenty i Fakty
lehdessä, yhdessä maan luetuimmista sanomalehdistä. Luukkasen mukaan presidentin Perhe kirjoitettiin
Venäjällä isolla alkukirjailmella. Vrt. Luukkanen 2004, s. 357.
150 Jeltsin delegoi vallan lähipiirilleen, ”perheelle”. Tatjana Djatšenko on nykyisin naimisissa isänsä
silloisen neuvonantajan Valentin Jumaševin kanssa. Jumaševin tytär puolestaan on naimisissa liikemies
Oleg Deripaskan kanssa, joka on Venäjän rikkaimpia miehiä. vrt. Salmenniemi; Rotkirch 2008, s.10.
Troitski 2007; Koržakov 2004.
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voimakas, että presidentin turvamiehen Koržakovin mielipiteillä oli merkitystä
presidentin tekemiin päätöksiin. Kuvaavaa  on,  että  Koržakovin  paljastuksia  ei  ole
edes kyseenalaistettu.151 Klaanit kävivät taistelua mahdollisuudesta esiintyä
presidentin nimissä.152 Tšubaisilla puolestaan oli hyvät suhteet oligarkkeihin, jotka
olivat käytännössä saavuttaneet asemansa kyettyään muita röyhkeämmin ja
neuvokkaammin kaappaamaan itselleen valtiolta yksityistettyä omaisuutta:
Esimerkiksi Mihail Hodorkovski loi Venäjän toimivimman öljy-yhtiön ja Vladimir
Gusinski omaperäisen televisioyhtiön.Oligarkit kuten Boris Berezovski tai Roman
Abramovitš kehittivät toinen toistaan ovelampia veronkierto- ja rahastusmenetelmiä
valtion varojen siirtämiseksi omaan käyttöönsä. Berezovskilta, Gusinskilta ja
Hodorkovskilta on viety maine. Oligarkiasta keskustelu jatkuu Venäjä-
tutkimuksessa.153 Anne Kuorsalon mukaan se, miksi Hodorkovski istuu nykyisin
vankilassa ja Abramovitš säilytti omaisuutensa, on keskeinen osa Venäjän
taloushistoriaa, johon ei ole vielä vastausta.154 Jeltsinin hallinnossa Tšubais menestyi
ennen muuta siksi, että hänellä oli hyvä maine amerikkalaisten silmissä. Tšubais
pyrki aina esiintymään välittäjänä – aluksi Moskovan ja lännen, myöhemmin
vallanpitäjien ja pääoman välillä.155 Yhdysvallat tuki Venäjän uudistuspolitiikkaa
luottaen Tšubaisiin. Presidentti Jeltsin huomasi tämän aina kun joutui harkitsemaan
tämän erottamista.156 Demokratisoitumiskehityksen edistymisen myyttiä syvensi se,
että Jeltsiniä ja kaikkia reformisteja hämäsi harhaluulo, jonka mukaan Yhdysvallat
olisi kunnioittanut Venäjän uudistuspyrkimyksiä. Itse asiassa Yhdysvalloissa
juhlittiin voittoa ”pimeyden valtakunnasta”.157
Venäjän sisäpolitiikassa oli muitakin ongelmia, mutta talous ja energiapolitiikka
alensivat kynnystä järjestää asiat Kaukasiassa. Marraskuussa 1994 Venäjä aloitti
täysimittaisen sodan itsenäiseksi julistautunutta Tšetšeniaa vastaan. Ensimmäisen
151 Gaman-Golutvina 2006, s. 320. Häntä ei ole asetettu syytteeseen kunnianloukkauksista.
152 Vrt. Luukkanen 2004,  s. 357. Koržakov erotettiin tehtävästään 20. heinäkuuta 1996.
153 Aristoteleen valtioteorian mukaan oligarkia on harvainvalta negatiivisesti ymmärrettynä. Aristokratia
olisi positiivinen versio samasta. [Aristoteles: Politiikka.]
154 Kuorsalo et al. 2007, s. 112. Vrt. Ševtsova 2007, s.106. Telen 1997, s.2.
155 Kolesnikov 2003, s. 11–12.
156 Slavutinskaja1997, s. 36–39. Joukkueen suurin apu oli kielitaito, eivät talouspoliittiset kyvyt.
157 Tsipko 1996. Karppisen kirjassa 1999, s.106
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sodan rauhansopimus allekirjoitettiin vuoden 1997 toukokuussa Kremlissä. Ilman
lännen tukea Jeltsinin ensimmäinen kausi olisi ollut toisen näköinen. Jeltsin osallistui
talkoisiin esiintymällä muun muassa G7-maiden johtajien kokouksissa. Tokiosta
heinäkuussa 1993 hänellä oli tuomisinaan kolmen miljardin dollarin laina palkkioksi
Venäjän yritysten yksityistämisohjelmasta. Vuonna 1995 EU hyväksyi TACIS-
toimintaohjelman, jonka tarkoituksena oli tukea Venäjän ja muiden IVY-maiden
demokraattista kehitystä. Marraskuussa vuonna 1995 Jeltsin joutui sydänvaivojensa
takia sairaalaan.158
Kommunistit voittivat joulukuussa vuoden 1995 parlamenttivaalit.159 Pääministerin
valtapuolue, ”Kotimme Venäjä” (Naš dom Rossija) kärsi tappion. Kommunistien
hallussa oli 40 prosenttia duumasta, mutta Jeltsin ei ottanut kommunisteja
hallitukseen. Opposition vastaiskua torjuessaan Jeltsin söi koko ajan omaa
kannatustaan. Hänen oma lähipiirinsä hermostui.160 Presidentinvaalit maksoivat
Jeltsinille miltei hänen henkensä, mutta vaalit piti järjestää. Eikä silloin välttämättä
pelätty yhtä paljon kommunismin paluuta, kuin sitä, että kansa äänestäisi ja päättäisi
itse, arvaamattomasti, kuten demokratioissa on tapana. Kuten Boris Kagarlitski
totesi, ”Idea päästää äänestäjät tekemään omia päätöksiä oli kauhistuttava.”161
Tšubais loi yhdessä oligarkkien kanssa järjestelmän, jossa kommunistien revanssin
uhka tuntui Jeltsinistä todelliselta. Sairasta Jeltsiniä taivuteltiin ehdokkaaksi. Tšubais
toimi yhdessä Gusinskin ja Berezovskin kanssa.162 Presidentinvaalien aikana
syntyivät Berezovskin ja Gusinskin mediaryhmät, joilla oli sittemmin merkitystä
koko 1990-luvulle.163 Kaikki oli laskelmoitua. Muuten Jeltsin ei olisi pysynyt
vallassa. Presidentin kansansuosio vuosikymmenen alussa oli enää vain halju muisto.
158 Karppinen 1999, s. 48–52.
159 McFaul 1995. Venäjällä oli 250 rekisteröityä puoluetta. 80 puoluetta ilmoitti asettavansa ehdokkaita,
vaikka vain sorminlaskettavan määrän tiedettiin saavan ehdokkaansa duuman.
160 Šelin 1997, s. 3. Venäjää ei voinut uudistaa kuten Tšekkiä, Puolaa tai Viroa, mutta vanhaan
järjestykseen paluutakaan ei haluttu.
161 Kagarlitsky 2000.
162 Albats 1997. Berezovski oli yksi kaikkein älykkäimmistä ja pystyvimmistä taustalla pysyttelevistä
poliitikoista 1990-luvun Venäjällä. Berezovskilla oli mainetta myös merkittävänä peliteorioiden
kehittelijänä.
163 Zasurski I. 2001, s. 64 ja s. 218. Voitettuaan ensimmäisen erän pankkiirit ja Tšubais joukkoineen
loivat presidenttiä varten kampanjasuunnitelman. Presidentille luotiin edellytykset vaalivoittoon.
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Tšubais teki plutokratian eli rahanvallan kanssa käytännön järjestelyn, jolla Jeltsin
saatiin toiselle kaudelle presidentiksi.164
2.4  Oligarkit maksavat vaalit
Berezovski on kehunut julkisuudessa olleensa se, joka sai liikemieseliitin Jeltsinin
tueksi.165 Kommunistien revanssista oli tulossa uhka. Zjuganov herätti huomiota
kansainvälisessä talousfoorumissa Davosissa maltillisena ja varteenotettavana
Venäjän johtajana. Jeltsinin entisen turvallisuuspäällikön Aleksandr Koržakovin
mukaan Zjuganov esitti demokraatin roolinsa yhtä hyvin kuin Jeltsin aikanaan
Yhdysvalloissa vieraillessaan.166 Samaisessa foorumissa suursijoittaja George Soros
ehdotti Berezovskille, että tämän olisi syytä lähteä maasta.167 Venäjällä ei enää
luotettu sen enempää uudistuksiin kuin presidenttiin. Jeltsin päätettiin pitää vallassa
keinolla millä hyvänsä.168 Yhdeksänkymmentäluvun taitavat finanssipelurit olivat
tottuneet epätoivoiseen riskipeliin. Panokset olivat kovat. Jeltsinin Kreml lupasi
korvaukseksi tuesta kaikkein kalleimman – lupauksen yksityistää öljylähteet ja
metallitehtaat. Jeltsinin kirjassa todetaan, että liikemiehet tukivat häntä suojellakseen
omistamiaan satoja miljoonia dollareita.169
Jeltsin päätti ryhtyä ehdokkaaksi, ja huhtikuun 26. lehdissä julkaistiin miljonäärien
avoin kirje, jota on luonnehdittu liike-elämän uhkavaatimukseksi ja ensimmäiseksi
osoitukseksi siitä, että he haluaisivat päättää, ja osoittaa presidentillekin kuka johtaa
164 Kostjukov 1997, s. 348.
165 Kuorsalo et al. 1999, s. 46. Berezovskin hiipimisestä Jeltsinin sisäpiiriin on kaksi versiota. Toisen
version mukaan Koržakov toi liikemiehen Kremliin. Potkut saanut turvapäällikkö on vierittänyt vastuun
suhteitten solmimisesta Jumaševille, Jeltsinin tyttären miehelle, entiselle toimittajalle, joka toimi 1997-98
presidentin kansliapäällikkönä.
166 Koržakov 2004, s. 485–488. Berezovski houkutteli lännen ts. Yhdysvallat pelkäämään kommunisteja
ja Jeltsinin tytär Tatjana puolestaan käänsi hallitsijan päätä niin, että tämä lopulta päätti valita
vaalikampanjansa vetäjiksi tunnetuin seurauksin Berezovskin ja Tšubaisin. Berezovski houkutteli pankit
Oneksim-, SBS-, Menatep-, Most-, MPB-, Alfa-, NRB-, Inkom-,  Bank Rossiiski kredit- ja Sberbankin
sijoittamaan 50 m iljoonaa dollaria vaalikassaan .
167 Soros 2000. “I wanted him to support Grigory Yavlinsky, whom I considered the only honest
reformer among the candidates, but I was naive. I did not realize to what extent Berezovsky was involved
in dirty dealings with Yeltsin's family.”
168 Gevorkian 1997. Berezovskin mielestä ihmisille oli todistettava, että Venäjällä on voimia, jotka
takaavat, että he voivat äänestää ilman kenenkään painostusta.
169 Jeltsin 2000, s. 103.
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maata. Vetoomuksessaan oligarkit kääntyivät Venäjän "sivistyneistön, sotilaiden,
toimeenpano- ja lainsäädäntävallan, tiedotusvälineiden ja kaikkien niiden puoleen,
joiden käsissä on todellinen valta Venäjällä". He kehottivat ihmisiä etsimään
poliittisia kompromisseja ja välttämään sellaista vastakkainasettelua ja konflikteja,
jotka saattaisivat horjuttaa Venäjän valtiollista asemaa.170
Presidentinvaalien kampanjointia johti Tšubais. Tšubais keksi joka päivä tapahtumia,
joihin presidentti osallistui. Tiedotusvälineiden tehtäväksi annettiin näyttää, miten
presidentti tanssii, miten allekirjoittaa lentokoneen siipeä vasten odottamattomasti
mahdolliseksi tulleen rauhansopimuksen Tšetšenian kanssa, miten hän tapaa työläisiä
ja talonpoikia.171 Lehtien tuli näyttää kaikki tämä mihin hintaan tahansa, vaikka
toimituksissa ymmärrettiin kyseisen tapahtuman koko farssimaisuus. Hodorkovskin
elämästä kirjoittanut toimittaja Valeri Panjuškin totesi vaalipropagandan imeneen
toimittajista mehut, koska heistä tuli propagandan tekijöitä: ”Siitä saakka ja vieläkin
ovat tiedotusvälineet meillä olleet velvollisia valaisemaan jokaista Kremlin keksimää
älytöntä tapahtumaa, jos presidentti osallistuu siihen”.172 Vaalien jälkeen Jeltsinistä
tuli vain heijastuskuva valkokankaalle, jonka takana tehtiin politiikkaa.173
Vaalikampanjan selkäranka olivat mielipidetiedustelut. Kansan tuntoja päätettiin
mitata tarkkaan, jotta kommunistit pidettäisiin poissa kaduilta, ja varmistettaisiin
Jeltsinin voitto.174 Kommunistien kimppuun käytiin pelottelemalla kansalaisia
vanhan vallan paluusta. Kampanjassa heräteltiin pelkoa elintarvikekorteista, joita oli
170 Gaman-Golutvina 2006, s. 321. Uhkakirjeen allekirjoittajina oli 13 liikemiestä, LogoVAZ-
ryhmittymän presidentti Boris Berezovski, Most-ryhmän hallituksen puheenjohtaja Vladimir Gusinski,
Oneksim-pankin pääjohtaja Vladimir Potanin, SBS-pankin pääjohtaja Aleksandr Smolenski, Alfa-ryhmän
hallituksen puheenjohtaja Mihail Fridman ja Menatep-pankin hallituksen puheenjohtaja Mihail
Hodorkovski, öljyjätti Sibneftin hallituksen puheenjohtaja V. Gorodilov, Jakovlevin lentokonetehtaan
pääjohtaja A. N. Dundukov, Vympel-yhtymän pääjohtaja N. Mihailov, öljyjätti Jukosin pääjohtaja S.
Muravlenko, Rospromin pääjohtaja L. Nevzlinnii, AvtoVAZin pääjohtaja A. Nikolajev, Vozroždenije-
pankin pääjohtaja D. Orlov.
171 Kniazev, 2001. On May 9, during a pre-election trip to Volgograd, Boris Yeltsin appeared at a rock
concert before thousands of young people and even tried to dance. After Yeltsin's victory on the elections,
the members of his team maintained that the real turning point of the campaign was the president's trip to
Volgograd.
172 Panjuškin  2006, s. 71. Panjuškinin selitys liittyy siihen, että hän joutuu todistelemaan lukijoilleen
kirjoittavansa niin totta kuin pystyy Kremlin epäsuosioon joutuneesta Mihail Hodorkovskista, vaikka
olikin ollut yksi Jeltsinin vaalikampanjan aikana propagandaa tehneistä toimittajista.
173 Ševtsova 2007, s. 27.
174 Doktorov et al. 2002, s. 372–373. Tšubais näytti kykynsä vaaleissa. Jeltsinin neuvonantaja Georgi
Satarov korostaa, että Tšubaisin johdolla presidentin hallinto työskenteli kuten PR-toimisto.
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ollut vielä 1990-luvun alussa. Televisiossa esitettiin uusintoja ja vanhoja kauhukuvia
mm. kauppojen tyhjistä hyllyistä. Kuvitellussa lasten kirjoituskilpailussa otsikkona
oli: ”Venäjä, kotini ja linnani. Mutta jos kommunistit voittavat vaalit - minun
arkkuni”175 Mielipiteen muokkaajista tehokkain media oli televisio, joka oli lähes
kokonaan ”presidentin miesten” käsissä. Presidentti saatiin vakuutettua ehdokkaaksi
juuri siksi, että tiedotusvälineet otettiin käyttöön uuden ”informaation dramaturgian”
hyväksi.176 Tärkeällä hetkellä käännytetty Jeltsin ei enää vaatinut vaalien siirtämistä,
johon häntä oli yllyttänyt oma sisäpiiri. Kommunistien ehdokas Zjuganov menetti
vajaassa kuukaudessa valtaosan kannattajistaan ja hävisi vaalit. Mediakoneisto esitti,
että vaalit olivat vapaat ja toimittajatkin ymmärsivät voiton merkityksen. Jeltsinin
kirjassa todistetaan, että toimittajat halusivat tehdä yhteistyötä ja estää kommunistien
sensuurin paluun. Sensuuri oli poistettu lehdistölaista vuonna 1991.177
Kesäkuussa vaalien ensimmäisellä kierroksella Jeltsin sai 35 prosenttia äänistä,
Zjuganovin tulos oli 32 prosenttia annetuista äänistä. Kenraali Aleksandr Lebed sai
14,5 prosenttia äänistä. Jotta Jeltsinin valinta toisella kierroksella olisi turvattu, oli
hänen neuvoteltava television kuuluisaksi tekemän Lebedin kanssa. Lebed kehotti
19. päivä kesäkuuta kannattajiaan äänestämään Jeltsiniä, ja otti vastaan
turvallisuusneuvoston pääsihteerin viran. Kun Lebedistä tuli vielä Jeltsinin
henkilökohtainen neuvonantaja, Jeltsin erotti lähipiiristään kaikki vaalien siirtämistä
ajaneet ja Lebedin henkilökohtaisen riitapukarin puolustusvoimien komentajan Pavel
Gratšovin.178 Vaalipäivien välissä Kremlissä käytiin mittelö, joka tuli julkisuuteen
vasta kirjailijoiden tapauksen aikaan presidentin turvallisuuspäällikkö Aleksandr
175 Hoffman 2002, s. 342–349. Sergei Lisovski toteutti nuorille suunnatun sloganin, jonka aikuisille
räätälöity lause oli: Anna sydämesi valita. Lisovski ja Tšubaisin neuvonantaja Arkadi Jestafjev kytkettiin
presidentinvaalien  ns. kopiopaperilaatikkoskandaaliin.
176 Koržakov 1997, s. 356. Vaaleja olisi pitänyt siirtää ainakin kahdella–kolmella kuukaudella. Tšubaisin
tiimi halusi maahan sijaishallitsijan, koska sen käsityksen mukaan maata johti toimintakyvytön
valtiomies.
177 Pietiläinen 2008, s. 16. Vrt. Ševtsova 2007, s. 27 ja Jeltsin 2000, s. 34–35. Jeltsin piti sananvapautta
yhtenä virkakautensa perusperiaatteena.
178 Mletšin 2002, s. 475–476. Vallantäyteisyydessään Lebed  kertoi julkisuuteen liian nopeasti, että hän
oli paljastanut hankkeen itseään vastaan: joukko-osastoissa olisi haluttu Gratšovin pitävän paikkansa.
”GKTšP-3” nimiseksi ristitty hanke kuitenkin epäonnistui. Kirjoittajan muistuttaa, että koko jupakka,
jolle oli annettu samantapainen nimi kuin Gorbatšovin erottamista vuonna 1991 yrittäneelle väliaikaiselle
toimeenpanevalle komitealle, oli vain medialle puolustusministeriöstä syötetty uutisankka.
38
Koržakovin paljastuskirjassa. Tiedustelupalvelujen lonkerot ulottuivat niin pitkälle,
ettei niitä kyetty valvomaan.179 Jeltsinin osallistumista vaaleihin vastustanut klikki,
johon kuuluivat Gratšovin lisäksi turvallisuuspalvelun FSB:n johtaja Mihail
Baršukov, turvallisuuspäällikkö Koržakov ja ensimmäinen varapääministeri Oleg
Soskovets, erotettiin.180
Jeltsin valittiin täpärästi presidentiksi 4. päivä heinäkuuta pidetyn toisen
vaalikierroksen tuloksena. Jeltsin sai äänistä 53, 8 prosenttia. Voiton varmistivat
ensimmäisellä kierroksella Lebediä äänestäneet. Zjuganovin tappiosta tuli
uudistajille Pyrrhoksen voitto. Vaaleissa murskattiin kaikki toiveet vahvasta
demokraattisesta ja puhtain keinoin valitusta valtiovallasta. Vaalit diskreditoivat
uudistajat, tiedotusvälineet ryhtyivät agitaattoreiksi ja propagandisteiksi, ne loivat
itse mielikuvan ja käsitteen Venäjän oligarkiasta. Alun perin kyse oli taistelusta
Zjuganovia vastaan.181 Jeltsinin neuvonantajan Andranik Migranjanin mielestä
Jeltsin menetti suuren osan vallastaan oligarkki-sponsoreilleen.182 Kun Jeltsin lopulta
9. elokuuta piti virkaanastujaispuheensa, Venäjää johti presidentti, joka ei ollut
osallistunut julkisuudessa kampanjointiin kesäkuun jälkeen tai antautunut väittelyihin
vastaehdokkaansa kanssa. Syy presidentin poissaoloon selvisi vasta myöhemmin –
äänestäjät eivät tienneet, että Jeltsin oli saanut juuri ennen toista vaalikierrosta
infarktin. Jeltsinin pysyi poissa julkisuudesta sairautensa takia heti virkakautensa
aluksi ja sai venäläiset pohtimaan, olivatko he sittenkään valinneet oikean henkilön
presidentiksi. Kommunistit toivoivat, että presidentin valta saatettaisiin siirtää
pääministerille. Vaalien jälkeinen sensaatio oli se, että Jeltsin pyyhkäisi Koržakovin
vaikutuksen lähipiiristään nimittämällä Tšubaisin hallintonsa päälliköksi.
Tammikuussa Jeltsin oli vannonut, ettei ”yksityistämisen tsaari” palaisi enää koskaan
179 Gaman-Golutvina 2006, s. 321. Vaalirahoituksen ja muut presidentinvaalien kiemurat paljastanut
Koržakov nakersi Kremlin sisäpiiriä. Koržakovin kirjan ilmestymistä vuonna 1997 saatteli kohu, mutta
kirja on ehkä paras osoitus siitä, miten Kremliä johdettiin. Vrt. Tsitrinjak 1997 ja Albats 1997.
180 Zasurski I 2001, s. 82. Koržakov paljasti Jeltsinin vaalirahoituksen yksityiskohtia. Vrt. Hinštejn
2007, s. 205–209. Vrt luku 5. Kopiokonepaperilaatikkotapaus eli vaalirahojen salakuljetus mainitaan
usein aikalaiskirjoituksissa myös Xerox-nimellä, vaikka pahvilaatikko ei ollut kyseisen tuotemerkin.
181 Velehov. Vastaus sähköpostiviestiin 10032006.
182 Gaman-Golutvina 2006, s. 322
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valtaan Venäjällä.183 Lebedin elämää tutkineen Harold Elletsonin mukaan Länsi-
Euroopassa ei ymmärretty, kuinka paljon Tšubaisilla oli Venäjällä vihamiehiä.184
Virkamieshallinto alkoi korvata muita lakisääteisiä instituutioita. Hallinto eristäytyi
ja esti kansalaisyhteiskunnan kehittymisen. Kreml alkoi muistuttaa yhä enemmän
hovia.185 Taloustutkija Bunitšin mukaan täydellisen tietämättömän Jeltsinin
ympäröivät ihmiset, joiden vallankäyttöä voi vain hurjimmissa kuvitelmissa
ajatella.186 Valtajärjestelmän dominoivaksi piirteeksi tuli se, että muita liikemiehiä
useammin lähimpänä presidenttiä olivat Tšubais ja Berezovski. Maata ei johdettu
kohti demokraattista päätöksentekoa vaan ohjattuun kaaokseen. Tšubais huolehti
laajasti eliitin eduista.187 Merkittävä päätös oli liittää presidentin tytär Tatjana
Djatšenko osaksi hallintoa, jonka kautta suhteet presidenttiin hoituivat päivittäin.188
Tšubaisin kanavat Kremliin olivat perua muun muassa kansliapäällikyyden ajalta,
Berezovski sai Kremlin sisäpiiritietoja Jumaševin kautta.189 Jeltsinin sairaslomien
jatkuessa yleensä varovainen duuman ylähuoneen puhemies Jegor Strojev muistutti,
ettei maan perustuslaki ole muuttamaton. Puhe oli viesti siitä, että Venäjällä oli
aloitettu valmistautuminen presidentin vaihdokseen. Toisaalla maassa tehtiin töitä
sen eteen, että kenraali Lebed ei etenisi enää kansansuosikiksi.190
Mielipidetiedusteluissa Jeltsinin edellä olivat Nemtsov, Venäjän kommunistien
puheenjohtaja Zjuganov ja pääministeri Tšernomyrdin.191 Nemtsovin nimi oli viesti
183 Ševtsova 1999, s. 193–194.
184 Elletsson 1998, s. 283.
185 Jack 2005, s. 79–81.
186 Bunitš 2005, s. 303–314. Jeltsinin kunto oli vain ajoittain julkisuudenkestävää.
187 Doktorov, et al. 2002, s. 221. Yksi vuoden 1997 merkittävimmistä nimityksistä oli presidentin
tyttären kohoaminen kesällä presidentin imago-vastaavaksi.
188 Mletšin 2002, s. 540.
189 Tregupova 2005, s. 67. Vrt. Tsyganov 1999, s. 293. Jeltsinin kehotuksesta Tatjana hoiti samanlaista
tehtävää kuin Jacques Chiracin tytär, joka myös auttoi isänsä imagon rakentamista. Berezovski loi
sisäministeriön yhteyksiensä avulla omat turvallisuusjoukkonsa, jotka tarkkailivat hänen poliittisia
kilpailijoitaan ja entisiä yhteistyökumppaneita, kuten Jeltsinin perhettä.
190 Elletson 1998, s. 283. Lebed oli erotettu jo lokakuussa 1996 turvallisuusneuvoston pääsihteerin
tehtävästä. Lebed syytti tuoreeltaan Tšubaisia siitä, että tämä oli kaapannut vallan presidentiltä Jeltsinin
tyttären avulla. Pääsyy Lebedin erottamiseen oli Elletsonin mukaan halu varmistaa se, että hallinto voi
kontrolloida kenestä tulee Jeltsinin seuraaja. Lebedillä olisi ollut mahdollisuutensa, jos liikemiehet
olisivat tukeneet häntä. Tšernomyrdinin mahdollisuudet menivät vaitiololupausten myötä.
191 Ševtsova 1999, s. 208–209.
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muulle maailmalle varsinkin kun myös sijoittaja Soros uskoi rosvokapitalismin
vastustamiseen.192
2.5  Jeltsinin kaksi kapitalismia
Presidentinvaalien jälkeen vuonna 1996 muodostetussa hallituksessa oligarkkeja
edusti Potanin. Oligarkit tulivat käytännössä mukaan politiikkaan.193 Rahan ja vallan
liitto sinetöityi julkisesti, kun maailman suurimpiin raaka-aineyhtiöihin kuuluvan
Norilsk Nikelin sisäpiirikaappauksen isäksi kuvattu Vladimir Potanin nousi
ensimmäiseksi varapääministeriksi. Potaninin Oneksim-pankki kukoisti, koska sen
kautta liikkuivat tulliin tulevat suoritukset, joista pankki kuori kermat.194
Berezovskista tuli presidentin työrukkasen turvallisuusneuvoston varapääsihteeri, eli
käytännössä Tšetšenian rauhansopimuksen ja kauppasuhteiden vaalimisen
neuvottelija.195 Potaninin esittelemät panttaushuutokaupat oli aloitettu vuonna 1995
kommunismin voittokulun ehkäisemiseksi. Tosiasiassa panttaukset olivat
huutokauppojen irvikuvia, kuten Stalinin kauden pahimmat vainot aloittaneet
näytösoikeudenkäynnit olivat oikeudenkäyntejä vain nimeltään. Venäjän duuman
tilintarkastajat ovat selvittäneet, miten valtio siirsi huutoja tehneisiin pankkeihin
ennen ”huutokauppoja” ostoissa tarvitut summat valtion budjettivaraoista.196 Jeltsinin
omassa kirjassa yritetään todistaa liikemiesten lainanneen ulkomailta rahaa
huutokauppoihin. Presidentin hallinnon kuvan kiillottamiseksi kirjoittaja todistelee,
että yritysten arvo nousi sadoista miljoonista miljardeiksi.197 Jeltsinin toisen kauden
talouspolitiikka oli valinkauhassa jo puolen vuoden kuluttua. Maaliskuussa vuonna
1997 Jeltsin halusi uuden talouspolitiikan. Presidentti erotti 17. päivä maaliskuuta
Potaninin. Perusteluna oli muun muassa se, että tämän ministerinä ollessa
hallitusvastuusta hyötyivät ennen muuta Potaninin omat yritykset kuten Norilsk
Nikel, jonka arvioidaan saaneen vuonna 1996 100 miljoonan dollarin
192 Gotova 1997. Nemtsov toisti usein myöhemmin sanasta sanaan Soroksen lausumaa – valtion on
taisteltava rosvokapitalismia vastaan.
193 Ševtsova 2007, s. 104.
194 Kuorsalo 2007, s. 113.
195 Kryštanovskaja 2004, s. 89–90. Potanin ja Berezovski nimitettiin Kryštanovskajan mukaan valtion
virkaan Tšubaisin ansiosta.
196 Kuorsalo et al. 2007, s. 107–109
197 Jeltsin 2000, s. 103–104. Svjazinvest-huutokauppa oli osoitus oligarkeille asetetuista rajoista.
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verohelpotuksen.198 Presidentti piti pääministerinään Tšernomyrdinin, mutta teki
muuten merkittäviä muutoksia hallitukseen. Tšubais, joka oli työllistänyt itsensä
muutaman kuukauden ajan liike-elämässä, nimitettiin hallitukseen ja talouspoliittinen
valta siirtyi kaksikolle Tšubais ja Boris Nemtsov. Nemtsovin tuloa Kremliin on
kuvattu Jeltsinin tyttären taivuttelujen tulokseksi.199 Liikemiehet odottivat Tšubaisin
jatkavan kuten Potanin ja järjestävän heille korvauksia korkoineen niistä palveluista,
joita he olivat tehneet Jeltsinin uudelleen valitsemiseksi. Aktiivisin oli Berezovski,
joka hamusi itselleen paikkaa Gazpromin johdossa. Tämän tien Nemtsov kuitenkin
esti ja näin oli kylvetty riita Berezovskin ja nuorten uudistajan välille. Tšubaisin
mukaan kulisseissa tarkistettiin etupiirejä. Julkisuudessa vaikutti siltä, että Jeltsin
olisi nostanut Nemtsovin seuraajakseen.200 Tilanne vaikutti kuitenkin tasapainoiselta:
Tšubaisilla oli vaikutusvaltaa eliitin keskuudessa ja Nemtsov oli suosittu. Presidentin
hallinto tuki entistä esimiestään Tšubaisia ja hallitusta. Tiedotusvälineet, ennen
muuta kolme keskeistä televisiokanavaa olivat myös ministerien puolella. Plussaa oli
sekin, että ministerit olivat myös suosittuja ulkomailla ainakin keskeisissä
rahoitusorganisaatioissa.201 Ševtsova arvioi, että Jeltsinillä saattoi olla myös aivan
pyyteettömät tavoitteet. Tätä ajatusta tuki Nemtsov, jolle presidentti oli kertonut,
ettei hän halua elää ”rosvojen valtiossa.” Toinen painava tekijä oli se, että
uudistusten tavoitteet hyödyttivät erityisesti presidentin sisäpiiriä. Tšubaisin oli
varmistuttava vaikutusvaltaisimpien instituutioiden hallinnasta siltä varalta, että
Jeltsin sattuisi sairastamaan. Tämä sopi myös pankkiireille.202 Kesään  1997  asti
Tšubais oli pitänyt etäisyyttä kaikkiin oligarkki-ryhmittymiin ja taannut itselleen
liikkumavapauden. Kun Tšubais ja hänen tukijansa suosivat teleyhtiön
yksityistämiskaupassa yhtä liikemiestä, Potaninia, he menettivät saavuttamansa
198 Easter 2006, s. 30–32; Gaman-Golutvina 2006, s. 322.
199 Felkay 2002, s. 162. Nemtsov oli hyvin tietoinen puutteistaan Venäjän sisäpolitiikassa: Hän oli
juutalainen ja Tšetšenian sodan vastustaja. Virkaansa Nemtsov sai lentävän lähdön, kun Jeltsin toivotti
nuoren miehen isällisesti tervetulleeksi – Fresh young man from scratch.
200 Trofimova 1997. Nemtsovin karismaattisuus ei jäänyt huomaamatta..
201 Kolesnikov 2003, s. 128.
202 Ševtsova 1999, s. 209–210.
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luottamuksen. Tšubais joutui toteamaan itse laskeneensa väärin.203 Kesällä vuonna
1997 näkyi se, miten median omistussuhteet heijastuivat poliittiseen vaikutusvaltaan.
Potanin valitsi puolustuksekseen hiljaisuuden, mutta julkisessa ryöpytyksessä hänet
yhdistettiin syksyn mittaan skandaaleihin, kirjailijoiden juttuihin: Kohin kirjaan ja
Tšubaisia koskeneeseen palkkiosotkuun. Kärjistäen vastapuolina olivat hallitus
(Tšubais) ja liikemiehet (Berezovski). Berezovskilla oli kuitenkin liikemiehenä
etulyöntiasema, koska hän oli kaapannut itselleen television pääkanavan ja kolme
sanomalehteä. Hallitusta vastaan nousi yhä merkittävämmin myös sen oma toinen
käenpoika Gusinski ja hänen kaksi televisiokanavaansa. Venäläisten ei odotettukaan
ymmärtävän mistä tv-ohjelmien nostattamissa kohuissa oli kysymys, mutta koko maa
joutui todistamaan liikemiesten ja poliitikkojen riitoja.204 Panettelusta tuli maan tapa.
Berezovskin omistaman Nezavisimaja Gazetan nimimerkki Uljan Kerzonov väitti
hallituksen kaveeraavan maailman kuuluisimman sijoittajan, Soroksen, kanssa.
Kirjoittajan mukaan Tšubais käyttäytyi kuin Lenin, jonka tarkoituksena oli antaa
Potaninin luoda itselleen supermonopoli, johon yksityistämispolitiikka kesän jälkeen
viittasi. Tšubaisia syytettiin aiheesta siksi, että hän oli ollut luomassa oligarkkisia
rakenteita valtion omaisuuden yksityistämiseksi. Oligarkeista luodun myytin
säilyttämisestä tuli itsetarkoitus.205
Venäjän suurin ongelma oli yksityistämisestä huolimatta maan budjettivaje.206
Tšubaisin ja Nemtsovin tehtävänä oli ollut kasvattaa valtion varallisuutta ja vähentää
menoja. Tämä oli aina vaikeampaa, koska Venäjän liike-elämä oli viidessä vuodessa
oppinut maksimoimaan verotetteavien tulojensa piilottamisen. Valtion saamiset
vähenivät. Yritykset perustelivat verojen maksamatta jättämistä sillä, ettei valtio
liioin maksanut niille. Jo vuonna 1995 Gazpromin pääjohtaja Rem Vjahirev sanoi
203 Tšubais 1997, s. 10–12. (artikkelin toimittajana on Andrei Kolesnikov).
204 Zvjagilski 1997. 26. heinäkuuta. Dorenkon ajankohtaisohjelma Vremjassa arvostellaan huutokauppaa
ja Oneksim-pankin yhteyksiä valtionhallintoon. 28. heinäkuuta. Koh vaatii kaupan dokumentteja itselleen
ORT-kanavalta. Samana päivänä Tšubais ja Koh peruivat tiedotustilaisuutensa ja tapasivat pääministeri
Tšernomyrdinin. Ilmeisesti Berezovski ja Gusinski tapasivat pääministerin 29. heinäkuuta. Nemtsov
ilmoitti Komsomolskaja Pravdan haastattelussa, että ”huutokauppa oli rehellinen” huolimatta
hävyttömistä hallituksen julkisista panetteluista. Kts. Myös ?gonjok nro. 31.1997.
205 Ševtsova 2005.
206 Moroz 1997. Yksityistämishuutokaupat olivat toiveunta, jonka mukaisesti maan odotettiin pääsevän
jaloilleen ja vaurauden jakautuvan tasaisemmin yksityisomistuksen lisääntyessä.
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duumassa puhuessaan: ”Mikä on hyväksi Gazpromille, on eduksi Venäjälle”.207
Parhaita esimerkkejä verojen laistajista olivat energiajätit, maakaasumonopoli
Gazprom ja sähköyhtiö EES.208 Velkakierrettä käytettiin Venäjällä veronkiertoon,
eikä tapaa hillinnyt edes maailmanpankki, joka vaati turhaan vuosia Venäjää
kieltämään öljyn viennin verovelkaisilta yrityksiltä valtion putkiston kautta. Tšubais
oli välikätenä, kun maailmanpankkia syytettiin Venäjän asioihin puuttumisesta.209
Yhteistyötä suunniteltiin British Petroleumin ja Potaninin Oneksim-pankin sekä
Gazpromin, Lukoilin ja Shellin välille. Näillä liitoilla olisi yksityistämisestä ehkä
saatu kunnon maksu ja venäläisestä yhtiöstä ensimmäistä kertaa enemmän kuin
yhtiön arvo oli vapailla markkinoilla.210 Venäjän ainoa yksityistämätön öljy-yhtiö
Rosneft kiinnosti erityisesti Berezovskia. Tämä on itse ilmeisesti liioitellut
merkitystään, mutta hänen maineeseensa kuului sekin, ettei yhtään ministeripäätöstä
vuosina 1997–98 tehty ilman, että asiaa olisi ensin käsitelty Berezovskin hallitseman
Sibneftin pääkonttorissa.211 Tšernomyrdin tarvitsi teknokraatteja, jotka nostivat
taistelumielialaa ja olivat lännelle kuin mainos: Venäjällä kaikki on menossa hyvin
vaikka oligarkit nahistelivat julkisesti niin, että maa näytti vapisevan.212 Historioitsija
Roy Medvedevin mukaan 1990-luvulla Venäjälle oli vakiintunut olotila, jossa maata
ei johdettu lainkaan – Tšernomyrdin oli saamaton.213
Myöhemmissä arvioissa on päätelty, että oligarkkien merkitystä liioitellaan. Pappen
mukaan Venäjän kokoisessa valtiossa ei ole mahdollista toimia siten, että yksittäinen
toimija ottaisi koko teollisuudenalan haltuunsa. Sen sijaan Venäjän valtakoneisto
pystyi sopivasti pelaamalla käyttämään sen ryhmittymiä toisiaan vastaan ja
207 Gaman-Golutvina 2006, s. 323.
208 Ledaneva 2006, s. 107. Kaasuyhtiö Gazprom on hyvä esimerkki siitä, miten kollektiivinen hallinto
(krugovaja poruka) toimii Venäjällä. Kaasuyhtiöön yhdistettiin tämän tästä skandaaleja sisäpiirin
kaupoista nepotismiin. Niin Vjahirevia kuin Tšernomyrdiniä on syytetty todellisesta valtionyhtiön
omistajapolitiikan ohjailusta.
209 Kuorsalo et al. 1999, s. 131.
210 Kommersant- Vlast, nro. 46. 1997, s. 6–12.
211 Jack 2004, s. 175.
212 Gaman-Golutvina 2006, s. 319. Tšernomyrdin oli itse prototyyppi menestyvästä nomenklatuurasta.
Vaikka kommunistihallinnon entinen ministeri väitti luopuneensa vaikutusvallastaan kaasuyhtiössä, ei
hän jättänyt Gazpromia. Hän oli Venäjän pääministeri joulukuusta 1992 maaliskuuhun 1998.
213 Medvedev 2004, s. 174.
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hillitsemään sen mahtia.214 Oligarkkien ja johtavien virkamiesten kiistoista syntyi
Jeltsinin voimien tasapainonhallinnalla johtamiskulttuuri, jossa vallan rajattomuus
tarkoitti sitä, että ministerit ja virkamiehet joutuivat olemaan varpaillaan.215 Lännessä
demokraattisena ja liberaalina pidetyllä Jeltsinillä oli valtaa enemmän kuin Nikita
Hruštšovilla tai Leonid Brežnevillä. Entisillä puoluejohtajilla ei ollut oikeutta
nimittää itseään miellyttävää henkilöä pääministeriksi tai korottaa turvamiestään
yhdeksi valtakunnan merkittävimmistä henkilöistä. Jeltsin sai liikanimen Boris-
tsaari. Tämä oli aikalaistoimittajan mukaan vain ilmentymä presidentin
kyvyttömyydestä hallita ympärillään hyörivää maailmaa.216 Ševtsovan mukaan
Jeltsinin hallinto sai pateettisia muotoja: ”Nimittäessään itseään Boris ensimmäiseksi
hän unohti, että maassa oli jo ollut ensimmäinen Boris, Boris Godunov.”217
Venäjän demokratisoituminen ei ollut vain taantuvaa. Carnegie-instituutin tutkijat
muistuttavat kirjassaan, että Jeltsin kyllä laaditutti perustuslain, joka teki
parlamentista hampaattoman, mutta lisäksi Jeltsin valittiin kahteen kertaan virkaansa
olosuhteissa, jotka ovat tyypillisiä uusille demokratioille. ”Valintaprosessi voi johtaa
yllättäviin tuloksiin ja pitää vallassa epätodennäköisen ehdokkaan, kuten kävi
Jeltsinin voittaessa vuonna 1996.”218 Syksyllä alkoi näkyä merkkejä siitä, että
talouden jatkuva alamäki oli tehnyt hallituksesta pysyvästi epäsuositun.219
Jälkiviisaasti Nemtsov puolustautuu kirjoittamalla, että kommunistien kanssa ei tehty
kompromisseja. Vaikeuksista huolimatta palkat ja eläkkeet maksettiin ja maan
talouskasvu oli positiivinen.220 Jeltsinin ”sekasorto” oli kaaos, jossa oli vallalla
kahden kapitalismin politiikka. Venäjän 1990-luvun kehitys siirsi maata omanlaiseen
valtiolliseen kapitalismiinsa. Sakwan mukaan voidaan ajatella, että korruptio ja
virkamiesvaltaisuuden sisäpiirikaupat saattoi olla se hinta, joka muutoksista oli
maksettava.221 Samalla tavalla valtion tasolla vallan sisäpiirillä oli vaikutusvaltaa, ja
214 Pappe 2000, s. 37.
215 Valkonen 1999, s. 107. Kuorsalo et al.1999.
216 Kabakov 197, s. 22–25.
217 Ševtsova 1999, s. 229. Vrt. Ševtsova 2007, s. 32. Jeltsin jää historiaan Venäjän ensimmäisenä
presidenttinä, joka petti kansan luottamuksen.
218 McFaul et al. 2004, s. 24–25.
219 Luukkanen 2008, s. 53.
220 Nemtsov 1999, s. 238.
221 Sakwa 2008, s. 90.
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siksi Jeltsinin lähipiirin suosiossa oli pysyttävä tavalla tai toisella. Markku Kivinen
kirjoitti vuonna 1998, että valta vaeltaa yhä Kremlin käytävillä, eivätkä niissä
hiippailevat lobbaajat olleet liikkeellä muodon vuoksi. Itse päätöksenteosta tiedetään
kuitenkin edelleen hyvin vähän. Finanssipäoman edut poikkesivat selvästi
vientisektorin ja luonnollisten monopolien, kuten Rostelekomin, Gazpromin ja
Rosugolin eduista. Vienti tuotti koko ajan. Raja finanssipääoman ja vientisektorin
välillä ei ollut selkeä. Niinpä uusi eliitti muodosti partnereiden, asiakkaiden ja
ystävien verkostoja eli klaaneja.222 Se, missä valtion omistus loppui ja kaasuyhtiön
alkoi, ei ole selvillä. Venäjällä ei ole edes yritetty avata esimerkiksi Gazpromin tilejä
sen jälkeen, kun Nemtsov epäonnistui vaatimuksessaan vuonna 1997.223
Uudemman Venäjän historian kirjoittaja Boris Dubin arvioi, ettei suinkaan ollut
sattumaa, että merkittävimmät julkisuuteen nousseet henkilöt 1990-luvun
loppupuolella olivat henkilöitä, jotka osasivat hyödyntää ja muokata
mielikuvailmapiiriä. Entinen nomenklatuura oli menettänyt tenhoaan. Aiempi
yhteiskunnan yläluokan suhdeverkostoa pitkin eteneminen näytti tulleen tiensä
päähän.224 Kansan silmissä Berezovski oli Jeltsinin varjo, jonka syrjäyttäminen
kostautui Tšubaisille. Eliitin toimintaperiaatteiden mukaisesti, mitä korkeammassa
asemassa henkilö oli, sitä vähemmän tämä tarvitsi tietoja, joita vaihtamalla hänen
oma asemansa vahvistuisi. 225
222 Kivinen 1998, s. 90–94.
223 Weinhal: Jones Luong 2006, s. 233–240.
224 Dubin 2004, s. 183.
225 Kryštanovskaja 2004, s. 235.
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3. MUTKIKAS YKSITYISTÄMINEN
3.1  Teleyhtiön myynnin erimielisyyksiä
Teleyhtiön huutokauppa oli aluksi vain yksi etappi Venäjän yksityistämisprosessissa.
Svjazinvestin kohtalosta oli neuvoteltu Ranskan Rivieralla, jossa ensimmäinen
varapääministeri Anatoli Tšubais oli perheineen lomalla. Neuvottelut osoittautuivat
hedelmättömiksi. Izvestija kirjoitti, että Svjazinvestin ympärille kehkeytynyt
pääoman ja vallan yhteentörmäys muistutti sotaa. Sotasuunnitelmien toteuttaminen
saattoi lehden mukaan osoittautua tuhoisaksi.226 Ranskassa käytyjä keskusteluja on
muisteltu hieman eri tavoin lähteestä riippuen: Potaninin mukaan Rivieralla oli
tarkoitus sopia käytännön toimista.227 Hlebnikov selvitti kirjassaan Berezovskista,
että oli olemassa todisteita siitä, että Berezovski ja Gusinski olisivat tarjonneet
Potaninille maan energiajätin, Venäjän yhtyneiden energiayhtiöiden RAO-EES
omistuksia ja osia Rosneftistä vastapalvelukseksi Svjazinvestistä.228
Gusinskin yksityiskoneella Tšubaisia tapaamaan lentäneet oligarkit kokivat tulleensa
huijatuksi, kun presidentin vaalikampanjan aikana annettuja lupauksia ei pidetty.
Oligarkkien riidasta piti tekemällä tehdä julkinen, koska venäjäläiset eivät tienneet,
miten kansallisomaisuutta jaettiin, eivätkä Svjazinvest ja Norilsk Nikel -kaupat
kiinnostaneet lukijoita.229 Oligarkit kiistivät aluksi ristiriidat.230 Kauppaa kaikkein
kovimmin himoinnut liikemies ja median omistaja Gusinski yritti väittää, ettei hän
ollut osallistunut mihinkään ennakkosopimuksiin.231 Gusinki vaati perättömien
226 Berger 1997.
227 Gevorkian 2002. Berezovski oli istuttanut molemmat, Gusinskin ja Potaninin, lentokoneeseen ja
mennyt heidän kanssaan Ranskaan ”ratkaistakseen” kiistan. Tarkoituksena oli vakuuttaa osapuolet siitä
että, jos Potanin on ilmoittautunut peliin, hän osallistukoon huutokauppaan, mutta kaupan voittajaksi piti
kuitenkin saada Gusinski.
228 Hlebnikov 2004, s. 332. Viittaus Izvestija 31.07.1997. Izvestijalle heinäkuun lopussa antamassaan
haastattelussa Potanin toteaa, että Tšubais ei suostunut ennakkoon sopimaan kaupoista, vaan halusi pitää
huutokaupan avoimena, jotta valtiolle olisi saatu maksimaalinen hyöty maan budjettiin.
229 Resnjanskaja et al. 1999, s. 120–121. Tiedot perustuvat Finansovye Izvestijan 1997 julkaisemiin
Obštšestvennoe mnenie -säätiön kyselyyn.
230 Kuorsalo et al. 1999, s. 37. ”Kun media valjastettiin pankkisotaan, palattiin vanhaan neuvostoajan
journalismiin, jossa musta saadaan valkoiseksi ja päinvastoin ohittamalla kuvioon sopimattomat
yksityiskohdat.” Ks. Myös Hlebnikov 2004, s. 326–333; Goldman 2003, s. 6; Hoffman 2002, s. 380–382.
231 Latynina 1997. Kirjoitus liittyy NTV:n omistajan järjestämään tiedotustilaisuuteen, jossa kritisoitiin
Tšubaisin toimia, vaikka puhuttiin Potaninista. Media-Mostin tiedottaja Vjatšeslav Kostikov kiisti kaikki
ennakkosopimukset Svjazinvestistä. Tilaisuuden kohokohta oli suomalaisen kirjeenvaihtajan kysymys
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tietojen levittäjiä perumaan julkisuudessa esitetyt väitteet ja Berezovskin ORT-
kanavan tiedotus vakuutti, ettei yhtiön politiikkaan voinut vaikuttaa yksittäinen
liikemies.232 Gusinskin pettymystä on puolusteltu sillä, että hän oli katsonut vierestä,
kuinka Potanin oli järjestänyt itselleen jättimäisen kaivosyhtiön ja Mihail
Hodorkovski oli menestynyt öljy-yhtiö Jukosin kaappaamisessa.233
Tutkija Ivan Zasurski kirjoittaa, etteivät oligarkit aikoneet olla maksamatta mitään,
vaan halusivat vain saada teleyhtiön halvimmalla mahdollisella tavalla.234 Media
nostatti Svjazinvest-kiistasta näytöksen. Kuten tutkija Svetlana Pasti asian näkee,
varsinkin nuoren polven toimittajat ymmärsivät työnsä viihdyttäjinä – sensaatioista
saatiin sisältöä.235 Tšubais totesi myöhemmin painostuksesta: ”Aivan kuin olisin
ollut heidän palkkalistoillaan ja he olisivat kertoneet minulle, että tämä käy tuohon ja
tämä tuohon.”236 Hoffmanin haastattelussa Gusinski toteaa tunteneensa itsensä
narutetuksi: ”Tiesin, että Koh pelasi Potaninin pussiin”.237 Literaturnaja Gazetan
kolumnisti Oleg Moroz kummasteli tuoreeltaan nuorten uudistajien toimia siitä,
kuinka nämä yrittävät tehdä tarkoituksestaan hyveen – eläkkeiden ja palkkojen
maksuun saatiin varoja, eli tarkoitus pyhitti keinot. Kiistojen ulkopuolelle asettunut
presidentti pystyi vain toteamaan, että sananvapautta on kunnioitettava.238
siitä, miksi Media-Mostin piti järjestää tiedotustilaisuus huutokaupasta, jos sillä ei ollut mitään tekemistä
syntyneen kohun kanssa.
232 Segodnja, nro. 159. 1997. Interfaxin välittämä tiedote. Yhtiön osakkeista 51 prosenttia jakaantui
LogoVaz-yhtiön, Gazpromin ja ORT-pankin konsortiumin kesken. Yksityistämishuutokauppaan oli
osallistunut ORT:en osakkeenomistajista Alfa-pankki, mutta sillä ei tv-kanavan lähettämän tiedotteen
mukaan ollut mitään vaikutusta ORT toimintaan. Yhtiöstä täsmennettiin, että yritykset vaikuttaa yhtiön
toimittajiin eivät olleet valtion virkamiehille soveliasta käytöstä.
233 Jeltsin 2000, s. 105–106.
234 Zasurski 2001, s. 83–88.
235 Pasti 2007, s. 126. Gevorkian 2002. Venäläisessä teatrokratiassa tarvittiin audiovisuaalisia
spektaakkeleita. Dorenkon mukaan televisio valjastettiin hallituksen mustamaalaukseen.
Mustamaalauksen voi käsittää osana ns. poliittista teknologiaa, joka tarkoittaa Venäjällä ennen muuta
vaaleihin liittyvää dramaturgiaa. Kts.myös Wilson 2005 ja vrt. Muhin 2005 s. 38.Efektiivisen politiikan
säätiö.
236 Hoffman 2002, s. 380–381. Tšubaisista tuli vuonna 1998 kyseisen RAO-EES yhtiön-johtaja.
237 Ibid., s. 381. Gusinskin haastattelu
238 Moroz 1997. ”Kaikesta lehdistössä esitetystä kritiikistä ei tarvitse hermostua. Esimerkkinä hän
[Jeltsin] käytti itseään: Hänhän ei loukkaannu, kun häntä arvostellaan.”
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Vastakkain olivat kilpailevat Potaninin Oneksim-pankki ja Gusinskin sekä
Berezovskin muodostama allianssi.239 Tämä johti ns. pankkiirien sotaan, joka oli
muutamien näyttelijöiden orkestroima näytös, jossa esitettiin kenellä oli olevinaan
eniten poliittista valtaa. Pääministeri Viktor Tšernomyrdin seurasi Ševtsovan mukaan
rauhassa taustalla, miten hänen hallituksensa innokkaat nuoremmat jäsenet toteuttivat
poliittista kunnianhimoaan.240 Vuonna 1997 valtion omaisuutta oli vielä paljon
yksityistämättä. Erityisen kiinnostavia olivat luonnonvarat ja arvokkaat yritykset,
kuten öljynjalostamot. Myöskään Svjazinvest ei ollut mikä tahansa yksityistettävä
yritys. Teleyhtiön huutokaupan valmistelu oli aloitettu hyvissä ajoin.241 Vaikeuksia
oli ollut ennenkin. Teleyhtiön ensimmäinen myyntiyritys oli tehty syksyllä vuonna
1995. Italialaisten kanssa esisovittu kauppa 25 prosentista osakkeita kuitenkin
raukesi. Syynä kaupankäynnin keskeytymiseen on pidetty Venäjän asevoimien ja
turvallisuuspalvelujen huolta ulkomaalaisten pääsystä Venäjän markkinoille. Kesällä
1997 Svjazinvestin 25 prosentin osakepaketista kilpaili kaksi kansainvälistä
yhteenliittymää: Oneksim-pankki–Deutsche-Bank –Sorosin Quantum; toinen
liittouma Most-pankki–Alfa-pankki–Credit Suisse First Boston, Berezovskin
avustuksella. Vaikka molemmat kilpailevat ryhmittymät olivat kansainvälisiä,
huutokaupan voittaneen yrityksen takaa ”paljastuivat” paitsi Potaninin Oneksim-
pankki myös suursijoittaja George Soros Yhdysvalloista.242 Soroksen houkutteli
kauppaan Boris Jordan. Jordan sanoi Hoffmanille myyneensä liikeidean Sorokselle,
ja Nemtsovin myyneen edelleen Venäjän.243 Tšubaisin ja Nemtsovin imago kärsi
jatkuvista syytöksistä Venäjän myymisestä ulkomaille. Soroksen osallistuminen
huutokauppaan teki häviäjien tappiosta vielä karvaamman. Taistelumielialaa kiihdytti
lisäksi se, että vain viikko Svjazinvestin kaupan jälkeen Oneksim-pankki sai
lopullisesti haltuunsa myös Norilsk-Nikelin. Kauppa oli niin näkyvästi korvamerkitty
pankille, että sen huomasi presidenttikin. Silti yritykset saada purettua
239 Jack 2004, s. 146.
240 Ševtsova 1999, s. 217–220.
241 Kolesnikov 1997, s. 6–9. Käytännössä huutokaupan voittaja sai 25 prosenttia koko pääomasta ja
äänivallan ratkaisevan yhden osakkeen. Suunnitelmiin kuului kaupan jatkaminen ja 24 prosentin
lisämyynti vuonna 1998. Huutokauppaa ei ole pidetty tämän opinnäytteen valmistumiseen mennessä.
242 Soros 2000. Unfortunately, in reality everything happened differently. This auction became the
foreword to the brutal fight of the oligarchs, which turned into a criminal engagement. Some oligarchs
were ready for changes, whereas others opposed them, because they did not know how to act legally.
243 Hoffman 2002, s. 376-378. Jordan Hoffmanin haastattelussa 1.10.2000.
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yksityistämiseen johtaneet kaupat olivat käytännössä mahdottomia. Hallituksen ja
ennen muuta Tšubaisin talouspolitiikka perustui yksityistämiseen, josta vastasi
Alfred Koh, jonka ollessa johdossa ei ollut odotettavissa käytäntöjen muuttuvan.244
Presidentti Jeltsiniä manipuloitiin: käytännössä asia hoitui siten, että Jeltsin istutettiin
katsomaan uutisia Svjazinvestin kaupan jälkeen, jolloin televisiossa näytettiin usein
Tšubaisia ja muuta kompromettoivaa materiaalia. Jeltsinin tyttären oli helppoa
sopivaan aikaan avata televisio, josta isä näki ”tarvitsemansa” uutiset.245 Jeltsinin
kirjassa mainitaan, että Svjazinvest aloitti epämiellyttävän ilmiön televisiossa. Jeltsin
muistelee ihmetelleensä, miksi juontajat televisiossa puhuivat koko ajan jostain
Svjazinvestistä. Tähän kirjassa todetaan yksinkertaistaen, mutta hyvin kuvaavasti,
koska turvallisuuspalveluihin vetoamalla ei tarvitse muuta selittää, että Gusinski oli
sopinut turvallisuusviranomaisten kanssa armeijan radiotaajuuksien
kaupallistamisesta. Tarkoituksena oli, että ulkomaisten investointien turvin maahan
luotaisiin moderni telekommunikaatioalan yritys eli kysymys oli toisaalta
informaatioyhteiskunnan kehittämisestä ja toisaalta politisoituneen pääoman mahtien
mittelöstä.246
Teleyhtiö oli Gusinskille tärkeä investointikohde. Berezovskille yhtiöllä ei
välttämättä ollut liiketoimien kannalta mitään merkitystä, mutta hän tavoittelikin
ennen muuta valtaa.247 Tutkija Andrei Bunitšin mukaan valtakunnallisen
puhelinmonopolin hallinta oli pitkän tähtäyksen sijoitus, koska puhelinliikenteen
lisäksi internetin saatavuus yleistyi ja sen käyttö kasvoi. Teleyhtiön hallinta olisi
tarkoittanut miesten omistamien televisioyhtiöiden ehdottoman kilpailuaseman
vahvistamista ja ohjelmien jakelukustannusten hallinnoimista ohi valtion; Oligarkit
olisivat voineet myydä itse itselleen tv-signaalin.248 Kun Tšubais ja Nemtsov myivät
244 Bunitš 2005, s. 355–356.
245 Tregupova 2005, s. 67. Vrt. McFaul et al. 2004, s. 186. Pavlovskin kirjoitus Nezavisimaja Gazetassa
5.12.1997. ks. myös. Albats. Novaja Gazeta, nro 47.1997.
246 Jeltsin 2000, s. 98–101.
247 Hinštejn 2007, s. 303–304.
248 Bunitš 2005, s. 358–360. Median yksityistäminen oli ollut absurdia. Valtiollisen ORT:n
yksityistämisestä ei jäänyt valtiolle mitään. Yhtiön johtaja Vladislav Listjev murhattiin vuonna 1995 ja
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telemonopolin osan Potaninille, kauppa saatiin näyttämään siltä, että samalla
ehkäistiin mediamogulien yritys kaapata kaikki poliittinen valta itselleen. Voitto
teleyhtiön kaupassa lisäsi Potaninin mahdollisuuksia saada oma televisiokanava.
Julkisuudessa Tšubais toisti valtion yksityistävän pakon edessä. Gusinskin kumppani
Telefonica oli voittanut tarjouskilpailuja Etelä-Amerikassa.249 Jos Potanin ei olisi
kiinnostunut Svjazinvestistä Gusinski ja Berezovski olisivat ilmeisesti onnistuneet
hankkeessaan.250 Gusinkin viime hetken yritykset saada rahoittajiltaan rahaa
yritykseksi.251  Gusinkilla oli voimakkaat tukijansa, joiden yhteenotosta Obštšaja
Gazeta uutisoi 30. heinäkuuta: lehden mukaan tapaamisessa, johon ottivat osaa
Berezovski, Gusinski, pääministeri Tšernomyrdin, presidentin tytär ja neuvonantaja
Tatjana Djatšenko ja NTV-yhtiön pääjohtaja Igor Malašenko sekä muutama muu
pankkiiri ja Tšubais, luettiin lakia Tšubaisille. Tätä nimitettiin kirjoittajan mukaan
ainakin petturiksi ja valehtelijaksi, joka oli unohtanut ystävät, jotka tekivät paljon
töitä Jeltsinin vaalimenestyksen eteen ja Tšubaisin valtaan paluun
mahdollistamiseksi.”252 Huutokaupassa pettyneet Gusinski ja Berezovski aloittivat
taistelun, joka kulminoitui marraskuussa.253 Potaninin epäiltiin osallistuneen
Svjazinvestin kauppaan vain keinottelumielessä. Yrityskaupan merkityksestä on
useita selityksiä. Potanin ja Berezovski olivat olleet mukana useissa kaupoissa, joissa
myytävänä oli ollut raskasta teollisuutta. Liikemiehillä oli mistä tapella: Tjumenin
öljy-yhtiö, Norilsk-Nikel, Rosneft, Transneft, Tsentralnaja toplivaja kompanija ja
RAO-EES olivat vielä myymättä. Näistä ruhtinaskunnista ajateltiin voitavan
mainosmarkkinoista oli tullut rikollisten toimintaympäristö. Vrt. Sakwa 2008, s. 89. Sekä Berezovskin
ORT että Gusinskin NTV velkaantuivat rajusti. Svjazinvest olisi taannut liikemiehille vapauden toimia.
249 Kolesnikov 1997, s. 6–9. Gusinskin valmistelema yritysrypäs, johon Telefonicakin kuului, lobbasi
kauppaa itselleen 1,2 miljardin edestä
250 Jelizarov 1997. Osa Svjazinvestin kauppaa tarkkailleista asiantuntijoista on sitä mieltä, että samalla
jakautuivat myös presidentin vaalien tukiryhmät.
251 Hoffman 2002, s. 383. Espanjalainen Telefonica ei voinut enää sijoittaa lisää ilman yhtiön hallituksen
kokoontumista.
252 Kostjukov 1997. Lopulta ”telemagnaatit” tekivät Tšubaisille tiettäväksi, etteivät heidän hallitsemansa
tiedotusvälineet aio enää toimia nuorten uudistajien toimien mainosmiehinä. Vastavuoroisesti
ensimmäinen varapääministeri uhkasi käyttää kaikki hallinnosta irrotettavat voimat vastaiskuun.
253 Hinštejn 2007, s. 304. Kirjoittajan mielestä Tšubais väsähti lopulta panetteluun niin, että pyysi eroa
ministerin tehtävästä. Hinštejn todistaa nähneensä itse kuitteja, jotka todistivat Potaninin maksaneen
Tšubaisille, ja hänen lähipiiriin lahjuksia. Todisteita oli esitellyt Berezovskin lehdistösihteeri. Hinštejn
tuli tunnetuksi kopiokonelaatikko-jutun paljastajana. Hän oli jo kirjaa tehdessään kansanedustaja. Hänet
valittiin duumaan myös vuoden 2007 joulukuisissa vaaleissa.
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sotiakin.254 Teleyhtiöstä sukeutunut julkinen riita osoitti symbolisesti sen, että
yksityistämisessä epäonnistuttiin.255
3.2 Yksityistäminen monimutkaistuu
Lännessä Svjazinvestin myyntiä on arvioitu avoimimmaksi Venäjän
yksityistämiskaupoista. Samalla vähemmälle huomiolle on jäänyt se, että Svjazinvest
paljasti raadollisesti yksityistämiseen liittyneen kovan pelin.256 Aiemmin peloteltiin
kommunismin uhalla, nyt vuorossa olivat liittolaiset – oligarkit.257 Huutokaupan
jälkeen  hallitus  oli  puun  ja  kuoren  välissä.  Se  oli  toiminut  vastoin  kirjoittamatonta
sääntöä, jonka mukaan kaupat sovittiin ennakkoon. Hallituksen linja Oneksim-
pankkia kohtaan antoi muille aiheen epäillä, että pankilla oli erityisasemansa. Tai jos
ei ollut, niin Gusinskin ja Berezovskin omistama media pystyi luomaan mielikuvan
kiinteästä suhteesta pankin ja Tšubaisin johtaman hallinnon välille. Pankkisodan
osapuolille ei riittänyt se, että valtio sai kerrankin edes jotakin vastikkeeksi
luovuttamastaan omaisuudesta. Yksityistämisministeri Koh painotti, että
kaupattavana ei ollut toimivan yrityksen hallinto ja johto vaan osa yhtiön
osakkeista.258 Koh piti kauppoja valtion kannalta hyvinä ja huokuu kirjassaan
tyytyväisyyttä.259
254 Latynina 1997.
255 Timakova 1997. Hallituksen piti olla yhtenäinen uudistaja - nuorten ja vanhojen, radikaalien ja
maltillisten – liitto, mutta Svjazinvestin jälkeen se oli kuin sitä edeltäneetkin hallitukset.
256 Parhomenko 2000. Tšubais täsmentää Gusinskin omistaman Itogi-lehden vaalinumerossa,
että:”Vaikka sitä eivät eräät lehtenne osakkeenomistajat hyväksy, Svjazinvestin huutokauppa oli
yksityistämishuutokaupoista rehellisin, vaikka se johti käytännöllisesti katsoen koko hallituksen eroon.”
257 Kuorsalo et al.1999, s. 37. Soros tunnusti liittoutuneensa Svjazinvestin kaupassa saman oligarkian
kanssa, jota oli aikaisemmin arvostellut. Svjazinvestin kauppa hoidettiin Kyprokselle rekisteröidyn
Matscomin nimissä. Verojen välttämiseksi venäläiset olivat perustaneet Kyprokselle tuhansia yrityksiä.
Matscom maksoi Svjazinvestista lähes 2 miljardia dollaria, ylitti vaaditun vähimmäishinnan 60
prosentilla. Alfa-pankki sai Tjumenin öljy-yhtiön.
258 Afi. Izvestija. 1997. Svjazinvest oli holding-yhtiö, johon kuului 38 prosenttia Venäjän 85 alueellisesta
puhelinyhtiöstä. Kahden edellisen myyntiyrityksen jälkeen (vuosina 1995 ja 1996) yhtiön pääomaan
lisättiin 38 prosentin osuus Rostelekomista, joka oli kaupunkienvälisen puhelinliikenteen monopoli.
259 Koh 1998, s. 217–218. With political stability no longer a problem, confidence in the Russian market
has increased greatly, which has caused an increase in the assets and capitalization of Russian companies.
The sale of the controlling block of shares of Svyazinvest confirmed this.
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Oneksim käytti puolustustaistelussa hyväksi omaa lehteään Izvestijaa, joka kaatoi
vastuun tapahtuneesta hallitukselle. Huutokaupan voittajien vastavoimat toimivat
omien mediaimperiumiensa avulla. Ensiksi mustamaalaus aloitettiin sanomalehdissä,
Berezovskin Nezavisimaja Gazetassa ja Gusinskin Segodnjassa. Sanomalehdistä
sisäpiirin tieto vyörytettiin televisioon kaiken kansan tiedoksi. Suurin osa muista
tiedotusvälineistä ei ottanut mitään kantaa taistelevien osapuolten näkemyksiin.
Huutokaupan voittaneiden puolella olivat Komsomolskaja Pravda ja Izvestija. Lehdet
kuuluivat Prof-Media -ryhmään ja Oneksim-pankin leiriin.260 Ministeri Nemtsov
puolestaan syytti mediamagnaatteja, heidän sanomalehtiään ja televisiokanaviaan
epäpyhästä liittoutumisesta kommunistien ja nationalistien kanssa. Tarkoituksena ei
voinut olla muu kuin purkaa kaikki yksityistämisen saavutukset. Nemtsov puolusti
hallitusta ennen muuta Berezovskin luottotoimittaja Sergei Dorenkon syytöksiltä.261
Televisio-ohjelmassaan Dorenko oli leimannut Oneksim-pankin toiminnan
puolirikolliseksi. Aluksi Dorenkon ja ORT:n kohteena oli huutokaupan jälkeen
Potanin. Oneksim-pankin mainetta pilattiin selvittämällä, kuinka se oli ostanut
AZOT-nimisen kemian alan kombinaatin ainoastaan sitä varten, että sen kautta
pankki voisi siirtää ulkomaille miljoonia dollareita. Potaninin väitettiin kahmineen
yritykselleen varoja valtion budjetista. Tämä uutispommi pudotettiin sopivaan aikaan
sopivaan paikkaan – juuri huutokaupan jälkeen. Motiivia oli helppo pitää ilmeisenä
pyrkimyksenä huutokaupan mitätöimiseen.262 Dorenko esitti tuoreeltaan vuonna
1997, että Svjazinvestin kauppa oli ennen muuta suursijoittaja Sorosin, ei ministeri
Nemtsovin paljon mainostama varojen siirto armeijalle.263 Ulkomaalaisen sijoittajan
päämäärät oli helppo arvata: Soros sijoitti yhtiöön josta voisi helposti saada itselleen
260 Volodin 1998. Sreda on Venäjän sanomalehtijulkaisijoiden ammattilehti. Ennen Svjazinvestiä Tšubais
ja muut osalliset saivat kirjaimellisesti uhkauksen: joko suostutte ehtoihimme tai teitä vastaan tullaan
käymään kaikin keinoin tarvittaessa tiedustelupalvelujen ja tuomioistuinten avulla
261 Gevorkian 2002. Dorenkon mukaan materiaali tuli televisioon Gusinskin omalta tiedustelupalvelulta.
Ensimmäisessa ”mediasodassa” paljastui Oneksim-pankin ja Azotin kytkös. Toisen sodan ja kirjailijoiden
tapauksen aloittivat kuitit, joissa osoitettiin, että ministereille maksettiin lahjuksia. Dorenko on ylpeä
paljastuksistaan. Haastattelun aikaan Dorenko oli sivuraiteella televisiotoimittajan näkyvästä roolista, ja
Gusinski sekä Berezovski muuttaneet pakon edessä ulkomaille.
262 Jegiazarova; Tjurin 1997.
263 Argumenty i Fakty, nro. 31. 1997. Lehden mukaan Jumašev, Nemtsov ja Koh neuvottelivat vielä
viittä päivää ennen kauppaa siitä, voisivatko Potaninin kilpailijat maksaa enemmän kuin he olivat alun
alkaen valmiita tarjoamaan. Kilpaileva ja huutokaupan voittanut ryhmittymä tarjosi 600 000 dollaria
enemmän kuin kilpailijansa. Nämä rahat oli lehden mukaan jo luvattu asevoimille.
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nelin-viisinkertaisen hinnan.264 Dorenkoa lainattiin lehdissä. Novaja Gazetassa
lehden  toimittaja  muisti  Dorenkon  kertoneen,  että  tosiasiassa  Svjazinvest  -yhtiö  on
ontto savijaloilla seisova jättiläinen, joka tarjoaa ulkomaalaisille mahdollisuuden
toimia katto-organisaation suojissa. Dorenko uhkaili maanmiehiään
vallankumouksella ja kuulutti Potaninin johtaman liikemiesryhmän tarkoituksena
olevan vain viedä voitot veroparatiisiyhtiöiden tileille. Yksityistäminen ja
ulkomaalaisen pääoman pääsy Venäjän markkinoille oli pahaksi, jos nämä tulivat
maahan vain täyttääkseen omat taskunsa.265
Hallituksen yksityistämispolitiikkaa puolusti ensin Nemtsov Potaninin leiriin
kuuluvan Komsomolskaja Pravdan järjestämässä tiedotustilaisuudessa. Nemtsov
julisti rosvojen yrittävän johtaa maata. Samalla Nemtsov tuli syyttäneeksi tilanteesta
myös kollegaansa Tšubaisia, koska tämä oli ollut yksi ”rosvokapitalismin” perustan
luojista. Tässä yhteydessä tulee esille ministerien julkinen työnjako: Tšubais yritti
Literaturnaja Gazetan mukaan vaikuttaa kulisseissa. Lehti muistuttaa myös siitä, että
vaikka Gusinski oli tavoitellut Svjazinvestiä, niin myös toisella mediamagnaatilla oli
paljon pelissä. Berezovski tavoitteli itselleen suurempia osuuksia maan raaka-
ainetuotannosta. Ministerien viesti Berezovskille oli, että tämän tulisi valita liike-
elämä tai politiikka, ja mieluummin liike-elämä. Ministereistä oli kestämätöntä se,
että Berezovski istui kahdella tuolilla: Hän oli virkamies presidentin alaisen
turvallisuusneuvoston apulaispääsihteerinä ja voimakastahtoinen liiketoimiensa
johtaja, vaikka piti muodollisesti etäisyyttä yrityksiinsä.266 Tiettyyn rajaan saakka
valtio näytti olevan valmis sopimaan kaupoista. Mutta huutokaupan voittajan
nimeäminen etukäteen ei olisi vastannut millään muotoa kuvaa avoimesta ja
264 (Dorenko. Eho Moskvy. 28.07.1997). ”Koh ilmoitti jollain tv-kanavalla, että huutokauppaan
osallistuneiden nimet ovat liikesalaisuus, eikä hän voi kertoa, ketkä ovat kyproslaisia rahoittajia.
Kysymyshän on koko Venäjästä! Kun kerran myydään isänmaata – voihan olla että kauppaa on käyty
Medellinin kartellin kanssa. Typeryyttä! Absurdia! Kyllä Koh tietää, mutta antaa kuvan että näin käydään
Venäjällä kauppaa.”
265 Varsavtšuk 1997. Artikkelissa lainataan Dorenkoa: ”Rikolliset keräävät rahat viimeiseen senttiin asti.
Jos elämme kuten Oneksimin piirissä on päätetty, meitä odottaa vallankumous.”
266 Bovt 1997. Berezovski oli arvostelun kohde paitsi Svjazinvestiä kohtaan osoittamansa kiinnostuksen
vuoksi, myös siksi että hän yritti saada lisää omistuksia Gazprom- ja Rosneft –yhtiöistä.
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rehellisestä kaupasta. Jeltsinin ensimmäinen yritys oli rauhoittaa osapuolet
uhraamalla Tšubaisin joukkueesta keskeinen henkilö – Alfred Koh.267
Pettymys teleyhtiön kaupassa purkautui muutamassa viikossa. Varapääministeri
Kohin kirjahankkeen paljastus oli samalla tunnustelu siitä, miten raju negatiivinen
julkisuuskampanja puree. Koh pakotettiin eroamaan.268 Tšubais pui harmistustaan
lehtimiehille: ”Ensin julkaistaan tietoja yhdestä pankkiirin omistamasta
sanomalehdestä toisessa toisen pankkiirin omistamassa lehdessä, joka on julkaissut
uutisia tv-ohjelmissa, jonka omistaa toinen pankkiiri.”269
Vastoinkäymiset eivät lannistaneet hallitusta. Yksityistämisministerin tehtävät
Kohilta vastaanottaneen Maksim Boikon mukaan yksityistäminen eteni, vaikka
kaikissa tapauksissa huutokaupat eivät olleet onnistuneet. Parempaakaan keinoa
budjetin aukkojen täyttämiseen ei ollut. Kun yksityistäminen aloitettiin, kaupan
voittaja ei ollut eniten rahaa tarjonnut, vaan parhaimman lupauksen investoinnin
kehittämisestä antanut. Boiko oli varma, että sellaisia juristeja ei löydy, jotka sanovat
yksityistämishuutokauppojen olleen laittomia. Ministerin mielestä oli kuitenkin
aiheellista miettiä, olivatko huutokaupat olleet paras mahdollinen yksityistämisen
muoto: ”Muistuttaisin siitä, että huutokauppaa aloitettaessa vuonna 1995 maassa
vallitsi toisenlainen taloudellinen ja poliittinen tilanne. Nykypäivänä ei voida ajatella
jatkettavan siitä, mihin jäätiin. Mutta se mitä tuolta ajalta jäi jäljelle, meidän on
jaettava vanhojen sääntöjen mukaisesti. Näin ollen mielestäni myös Norilsk-Nikelin
kauppa on rehellinen, vaikka ei olekaan kaikkein tuottavin.”270
Kohin kirjajupakka oli kirjailijain tapauksen esinäytös ja sen esitys alkoi 1.
lokakuuta. Moskovan syyttäjäviranomainen nosti Kohia vastaan jutun virka-aseman
väärinkäytöstä. Syyttäjä aloitti tutkimukset, joissa selvitettiin oliko Koh toiminut
267 Koh 1998, s.16. “I believe that the Government committed a grave error by overlooking the danger of
this media monopoly and continuing to imagine that our media are diverse enough to qive an objective
picture of the Russian economy and politics. After this monopoly took shape, a real force was qenerated
that is capable of provoking national political crises and forcing the Government to either take certain
actions or resign.
268 Moroz 1997. Kysymys oli vain tilauksen toteuttamisesta. Tämä koski myös televisiota.
269 Hoffman 2002, s. 391.
270 Latynina 1997.
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Potaninin eduksi. Kohin kirjoittamattomasta kirjasta saaman 100 000 dollarin
palkkion maksajaksi väitettiin sveitsiläistä firmaa, joka teki yhteistyötä Oneksim-
pankin kanssa. Kommersant -lehden toimittaja tapasi asiaa selvittääkseen Kohin.
Ensi töikseen tämä esitteli kirjansa käsikirjoituksen. Koh antoi luvan katsoa teosta,
mutta kielsi lukemasta tai lainaamasta kirjoitettua. Koh todisteli toimittajalle, että
kirjan merkitys olisi siinä, että se tarjoaa tarkasteltavaksi kokonaiskuvan Venäjän
valtion omaisuuden yksityistämisen prosessista. Koh kertoi kirjoittaneensa teoksen
itse tietokoneellaan. Kirjan painaminen siirtyisi vielä muutamilla viikoilla, koska
Koh oli luvannut kustantajan toivomuksesta lisätä kirjaan vielä luvut Svjazinvestistä
ja erostaan valtion omaisuuskomiteasta.271 Tšubais toisti muistelmissaan sen mitä
hän kertoi toimittajille kohun alussa. Kohin kirja oli valmis kesän lopulla — syksyn
alussa, ja se olisi luonnollisesti voitu julkaista. Kirjan julkaisemista päätettiin
kuitenkin siirtää. Tšubaisinkin oli vaikea kiistää, että Kohin kirjan jäljet johtivat taas
yksityistämisessä loistavasti menestyneeseen Oneksimiin. Kohin puolustaminen oli
jopa naiivia. Gusinski kertoi häntä haastatelleelle Hoffmanille, ettei hän epäillyt
Tšubaisin yrittäneen vaikuttaa Svjazinvest-kauppaan, mutta Koh hyötyi varmasti
suhteesta Potaniniin. Koh kiisti kaiken, vaikka julkisuuteen vuodettiin muun muassa
video hänen ja Potaninin yhteisestä lomasta kuukausi yksityistämiskaupan jälkeen.272
Ilmeisesti hallitus ei osannut odottaa sitä, millä vimmalla oligarkit hyökkäävät. Soros
pahoitteli myöhemmin, ettei ollut pysynyt sivussa. Hän menetti kaupassa maineensa
yhteiskunnallisena hyväntekijänä.273
3.3  Presidentti tapaa mediakapitalistit
Kiistely teleyhtiöstä oli monille toimituksille hankala uutisoitava: toimituksissa oli
epäilynsä pankkiirien, Berezovskin ja Gusinskin aloittaman sodan tavoitteista. Toisin
271 Bykov 1997. Koh teroittaa haastattelussa saaneensa 100 000 dollaria. Hänelle ei maksettu ennakkoa
tekijänoikeuksista vaan kertakorvaus, jota vastaan hän luovutti kaikki oikeudet kirjaan. Se ei enää ole
ollut hänen omaisuuttaan. Hänellä ei enää ollut oikeutta siteerata, lainata tai esitellä kirjaa. Kohin mukaan
hän teki huhtikuussa 1997 veroilmoituksen saamistaan 100 000 dollarista. Koh ilmoittaa, että hän ei voi
mitenkään ymmärtää, miksi kirjasta ollaan kiinnostuneita vasta kolmen kuukauden kuluttua. Haastattelua
antaessaan Koh on jo töissä investointiyhtiö Montes Aurissa.
272 Hoffman 2002, s. 391.
273 Soros 2000. If Russia could not make the transition from robber capitalism to legitimate capitalism,
all my philanthropy was in vain.
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kuin presidentinvaaleissa, oli aivan toista käyttää toimittajia kommunistien ja
Zjuganovin vastaiseen työhön kuin puhtaasti taloudelliseen hankkeeseen. Toimittajat
joutuivat kysymään itseltään, olivatko he valmiita riskeeraamaan maineensa.274
Pääministeri Tšernomyrdin yritti jäädä kamppailun ulkopuolelle ja pitää vallan
suitset käsissään. Hänelle ei jäänyt muuta mahdollisuutta kuin tasapainotella ja
käyttää hyväkseen oligarkkiryhmien ristiriitoja. Kreml esti vallallaan myös
oligarkkeja tuhoamasta lopullisesti toinen toisiaan. Ministereiden asemaa ei
helpottanut se, että samaan aikaan kun Nemtsov syytti kaikesta pahasta suurimpien
pankkien johtajia, ikään kuin unohdettiin liikemiesten eliitin muotoutuneen alun
perin Jeltsinin tueksi muodostetusta kolmentoista miehen ryhmästä.275 Hallitus  teki
karkean virheen, kun se leimasi pankkiirit ahneiksi. Kremlin miehiltä unohtui, että
myös Potanin kuului pankkiireihin, jotka olivat hyötyneet valtavasti omaisuuden
uusjaosta.276 Tuoreeltaan selitykseksi tarjottiin, että kyseessä oli hyvin toteutettu
tilattu hyökkäys Tšubaisia vastaan, mutta ei ole vaikea uskoa, että ministerin läheiset
välit Potaninin kanssa olivat johtaneet sisäpiiritietojen väärinkäyttöön ja
puolueellisuuteen.277 Izvestija-lehden toimittajan mielestä kysymys oli itse asiassa
hyvin yksinkertainen. Tuettuaan Jeltsinin uudelleenvalintaa suuret finanssi- ja
teollisuusryhmittymät odottivat loogisesti saavansa kymmenyksensä. Käytännössä
tämä oli ristiriidassa sen kanssa, että presidentti ajoi tiukkaa talouspolitiikkaa, jossa
valtiontalous erotettaisiin yrityselämästä.278 Informaatiosota yritettiin lopettaa sillä,
että presidentti nuhteli julkisesti 15. syyskuuta 1997 tapaamiaan pankkiireja: ”Niin ei
voi olla, että pankit olisivat valtiovallan yläpuolella. Valta kuuluu sille kenellä se on,
274 Hoffman 2002, s. 386–389. Vrt. Panjuškin 2006, s. 71.
275 Zapodinskaja 1997. Yksityistämisessä tehdyistä virheistä Koh mainitsee kaksi asiaa. Ensiksi yritysten
työntekijöille annettiin liian alhaisella nimellisarvolla työnantajansa osakkeita. Työntekijät myös myivät
osakkeensa pois halvalla. Toinen virhe oli se, että yrityskauppoja varten ei sovittu riittävästi velvoitteista
yritysten maksamiseksi.
276 Zvjagilski 1997. Boris Nemtsov syyttäjänä; Ketä vastaan ensimmäinen varapääministeri nousi?
277 Kuorsalo, et al. 1996, s. 34–38. Oneksimia puolusti oma lehti Izvestija. Lehdessä vastuu sälytettiin
hallitukselle. Sen kerrottiin solmineen vuoden 1995 lopussa pankkien kanssa sopimukset, jotka
varmistivat, että kuten ”osakkeita lainoja vastaan” -sopimuksissa myös huutokauppojen jarjestäjät
pääsisivät kaupoissa voittajiksi. Potaninin ryhmä teki oman uhkauksensa: jos Oneksim ei saisi Norilsk-
Nikeliä, se vaatisi Sibneftin kaupan perumista, koska Berezovski sai samoilla vanhoilla ehdoilla öljy-
yhtiön. Koko Oneksimin kampanja rakentui sen varaan, että myös sen on saatava sille aikanaan luvattu
osuus, koska muutkin ovat lunastaneet pottinsa samasta jaosta.
278 Tšugajev 1997. Liikemiehille luvattiin aina vaan parempia etuisuuksia, omaisuuden suoja.
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ja  pankkien  on  palveltava  tätä  valtaa.”279 Jeltsin yritti vakuuttaa liikemiehet siitä,
etteivät he voi neljännesvuosittain muuttaa pelisääntöjä ja jatkuvasti hiostaa
hallitusta.280 Jeltsinin ja kuuden johtavan liikepankin sopimus tiedotussodan
keskeyttämisestä ei kuitenkaan kestänyt, koska syyllistä ei löytynyt. Izvestijan
kirjoittaja puntaroi, että käytännössä oli odotettava, miten Kohia vastaan nostettu
syyteharkinta hänen saamistaan kirjoituspalkkioista etenisi. Kirjoittaja epäili
kompromissin löytyvän, jos Koh joutuisi asian tiimoilta vastaamaan oikeudessa.281
Pankkiirien ja presidentin tapaaminen käytiin suljetuin ovin. Pankkiirien ja Jeltsinin
tapaamisen merkitystä kuvaa se, että samanlainen tapaaminen oli järjestetty
presidentinvaalien alla. Tuolloin oli sovittu vuonna 1991 aloitetun politiikan
jatkamisesta, nyt hiottiin sääntöjä. Sopimukset pidettiin poissa julkisuudesta, mutta
yksi asia tuli selväksi – presidentti ei aikonut erottaa Berezovskia.282 Berezovski ei
osallistunut kokoukseen, koska hän oli tuolloin valtion virassa
turvallisuusneuvostossa.283 Presidentti oli puhunut myös kompromaatin
lopettamisesta: Gusinski on myöhemmin sanonut todenneensa tapaamisen aikana,
ettei hän oikein ymmärtänyt ministerien tiedotusvälineille esittämään syytöstä. Jos
joku oli kompromettoinut toisen, eikö tämä voisi aivan hyvin nostaa syytteen
Venäjän rikoslakien nojalla.284 Tuoreeltaan  tulkittuna  Jeltsinin  sanoma oli  myös  se,
että presidentti halusi Tšubaisin ja Nemtsovin jatkavan ensimmäisinä
varapääministereinä. Ennen pankkiireiden kohtaamista Jeltsin halusi tavata
varapääministerinsä. Toisin kuin yleensä hän otti talouspolitiikkansa vastuuministerit
vastaan yhdessä. Pääministeriä ei ollut kutsuttu. Protokollan rikkominen viittasi
279 Pinsker 1997.
280 Jeltsin 2000, s. 107.
281 Novoje Vremja, nro. 37. 1997.
282 (Vesti RTR 15.09.1997). Jeltsin tapasi tänään pankkiireita, ja on oletettavaa, että syynä oli
odotettavissa oleva Rosneftin yksityistämishuutokauppa. Peli tarvitsi toimittajan mukaan säännöt.
283 Bazarov, Ganijnts, Simonov1997. Median keskittymistä kuvaa se, että Jeltsinin yrittäessä pakottaa
pankkiirit lopettamaan ns. mediasodan, kaikki Kremliin kutsutut pankkiirit olivat myös median
suuromistajia; vain Berezovski puuttui tapaamisesta, koska hän ei muodollisesti virkamiehenä voinut
osallistua tapaamiseen
284 Jack 2005, s. 145–146. Gusinsky was a pioneer in ’privatizing’ the state security services for his own
purposes. His own security staff numbered hundreds, and he admitted that he had employed twenty
former KGB agents, including Filipp Bobkov, the former head of the Fifth Directorate, which persecuted
dissidents.
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Izvestijan mukaan tilanteen vakavuuteen. Vastakkainasettelu ”nuorten uudistajien” ja
heidän vastustajiensa välillä oli saavuttanut kriittisen pisteen. Tapaamisen merkitys
piili kirjoittajan mukaan siinä, että Jeltsin halusi kertoa näkemyksensä ministereille
ennen pankkiirien tapaamista. Myöhemmin Putinin talousneuvonantajana toiminut
Andrei Illarianov totesi, että presidentti ei antanut ministeriensä enää toimia
avoimella valtakirjalla. Jeltsin varoitti myös yksityistämisen uutta johtajaa Boikoa
siitä, että uusille skandaaleille ei enää pitäisi antaa aihetta.285 Carnegie-instituutin
tutkijan ja vuonna 2007 valitun duuman kansanedustajan Sergei Markovin kertasi
Izvestija-lehdessä, että hallituksen uudet yksityistämisen säännöt eivät sopineet
kaikille, kuten Svjazinvestin tapauksesta oli huomattu. Oneksim-pankista oli tullut
Tšubaisin liittolainen, koska se oli ensimmäisenä ymmärtänyt, mitä uudet säännöt
tarkoittavat. Metelöimisestä ei ollut hyötyä niin kauan kuin nuorilla uudistajilla oli
presidentin tuki. Tämä vahvistettiin pankkiirien ja presidentin tapaamisessa. Mutta
kamppailu omistuksista jatkui katkerana. Kaikilla teollisuus- ja rahoitusryhmillä oli
omat protektoraattinsa ja hallituksessa heidän toimiaan tukevat tahot.286
3.4  Oligarkia-myytin purku
Presidentin ja pankkiirien tapaamisen perimmäinen tarkoitus oli ojentaa liikemiehiä,
jotka olivat huumaantuneet vallasta ja voimiensa tunnossa niistä oli tullut itsenäinen
voima, jota Kreml ei enää voinut määräillä.287 Ševtsovan mukaan syksyn 1997
pankkisodaksi kutsutussa kiistassa oli kaksi toisiinsa liittyvää seurausta. Ensinnäkin
se horjutti merkittävästi varmuutta siitä, että Venäjällä olisi ollut voimaltaan mahtava
oligarkia. Pankkisota osoitti, että klaanit, joita oli siihen asti pidetty ylivertaisen
vaikutusvaltaisina, eivät sittenkään voineet pakottaa vallanpitäjiä sääntöihinsä. Ne
eivät pystyneet itsenäisesti ratkomaan edes omia ongelmiaan. Ševtsova ottaa esille
tärkeän asian: pankkiirien valtaan uskottiin ilmeisesti ulkomailla enemmän kuin
285 Illarianov 1997. Silloin kun tuetaan yhteiskunnan eri osa-alueita – maataloutta, hiilikaivoksia,
sotateollisuutta, liikepankkeja – on kansalaisten elintaso laskenut sen mukaisesti, miten tukia on jaettu.
Joka kerta kun valtiovalta on yrittänyt rajoittaa tukien maksamista, hallitus on julistanut käyvänsä sotaa.
Kolesnikovin mukaan Ilarionovin hallitusta avosteleva kirjoitus Izvestijassa rikkoi tämän välit Tšubaisin
kanssa. vrt. Kolesnikov 2003, s. 48.
286 Markov 1997.
287 Kuorsalo et al 1999, s. 34–38.
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Venäjällä.288 Ajatusta kaikkivoipaisista pankkiireista kierrätettiin länsilehtien kautta
Venäjälle. Näin hajosi myytti seitsikosta, joka muka ohjailee vallanpitäjiä ja taloutta.
Vaikea sanoa, kuinka paljon tähän Venäjällä uskottiin. Mutta ainakin ulkomailla
uskottiin, ja seitsikkoa alettiin pitää jonkinlaisena varjovallan korkeimpana elimenä
Venäjällä. Ševtsova toteaa venäläisen oligarkian paljastaneen todellisen
olemuksensa: Joidenkin rakenteet olivat pelkkää ilmaa. Ja joillakuilla ei ollut edes
omaa rahaa. Ševtsova toteaakin, että kuuluisa seitsikko alkoi pian tuntea, että he
kaikki yhdessä ovat kokeneet menetyksen.”.289
Ottaen huomioon sen, että puhtoista mainetta lännessä arvostetaan
pääomaa enemmän, ulkomaankauppaan sijoittaneet alkoivat miettiä,
kenen kanssa Venäjällä kannattaa olla tekemisissä. Kukaan oligarkki ei
halunnut olla skandaalin sankari. Niinpä heidän oli paljon parempi
pysytellä sivussa eikä tuoda kahnauksiaan julkisuuteen.290
Kulissien takana oleilu edisti myyttien syntymistä. Ševtsova arvioi, että Jeltsin pystyi
pelaamaan klaaneja vastaan käyttämällä hyväkseen näiden eripuraisuutta.291
Parlamentin alainen tarkastuskamari esitti joulukuussa 1997 selvityksen, jonka
mukaan Svjazinvestin kaupassa oli rikottu valuuttamääräyksiä ja Norilsk-Nikel sekä
Sibneft myyty alihintaan. Syyttäjä ei vienyt asiaa eteenpäin.292 Svjazinvestiin saakka
vaikutti selvältä, että venäläisen taloudellisen eliitin kesken olisi jaettu
288 Luukkanen 2008, s. 53. Luukkanen ottaa kirjassaan esiin esimerkin, jossa nuorten uudistajien ja
Tšernomyrdinin hallituksen epäsuosiota syvensi julkisuuteen vuodettu amerikkalaisen
apulaisulkoministeri Sommersin haastattelu, jossa kerottiin Tšubaisin tukevan kritiikittä Yhdysvaltoja.
Kirjoitus levisi Venäjällä Nezavisimaja Gazetan kautta ja palasi vielä uudelleen länsilehtiin Moskovassa
asuvien kirjeenvaihtajien tartuttua artikkeliin. Kuten Ševtsova toteaa, pankkiirien valtaan uskottiin
ilmeisesti ulkomailla enemmän kuin Venäjällä. Ajatusta kaikkivoipaisista pankkiireista kierrätettiin
länsilehtien kautta Venäjälle. Washington Post, Wall Street Journal ja Financial Times olivat lehtiä,
joissa ilmestyneitä artikkeleja luettiin Moskovassakin.
289 Ševtsova 1997.
290 Ibid.
291 Ibid.
292 Kuorsalo et al. 1999, s. 34–42.Vaikka Venäjän valtio oli alkusyksystä 1998 lähes konkurssitilassa, ja
lännessä valmisteltiin ruoka-avun aloittamista, rosvokapitalistit yrittivät kaapata  Rosneftin.
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yksityistämisen järjestys selkeisiin etupiireihin. Berezovski ja Potanin saisivat jakaa
öljy-yhtiö Rosneftin. Berezovski oli tehnyt syksyn ajan töitä pitääkseen omistuksensa
Rosneftista vahvana. Potanin haki rahoitusta ulkomailta.293 Taistelu öljyjätti
Rosneftin ympärillä oli niin ideologista kuin poliittistakin. On arveltu, että
Berezovski havitteli itselleen öljy-yhtiötä yhtä tiukasti kuin Gusinski oli vaatinut
itselleen Svjazinvestiä. Hallitus oli keinoton, koska budjettiin tuli suuri aukko, kun
kaavailtu Itäisen öljy-yhtiön kauppaaminen ei onnistunut. Tarkoitus oli ollut, että
myymällä 34 prosenttia yhtiöstä olisi saatu budjettiin enemmän rahaa kuin
Svjazinvestistä.294 Pankkiirisodan asemasotavaihetta ennen marraskuun myrskyä
kuvaa hyvin pääministeri Tšernomyrdinin lausunto Tšubaisin asemasta hallituksessa:
Pääministeri vähätteli kiistoja. Hänen mielestään median lietsomat puheet sodasta
olivat turhia. Lausunto voitiin tulkita sekä tueksi varapääministerille että yritykseksi
lakaista epämiellyttävä asia päivänpolitiikan ulottumattomiin.295
3.5  Berezovskin erottaminen
Kesän ja syksyn kiivailun jälkeen hallituksen nuorten uudistajien ainoa kunnon tuki
oli presidentti Jeltsin. Vaikutusvaltansa varmistamiseksi Tšubaisin ja Nemtsovin oli
raivattava itselleen tilaa. Venäjän media kuohui jälleen marraskuun alussa, kun
Berezovskilta alettiin viedä asemaa, josta hän näytti itse pitävän. Berezovski
erotettiin näyttävästi turvallisuusneuvostosta. Potkujen järjestäminen Berezovskille,
turvallisuusneuvoston varapääsihteerille, ei ollut helppoa. Ministerit olivat yrittäneet
samaa jo syyskuussa, muta tuolloin Jeltsin oli tyrmännyt hankkeen. Marraskuun
viidentenä Tšubais ja Nemtsov onnistuivat. Lehdissä kerrottiin kuinka ministerit
odottivat, että Tšernomyrdin lähtisi lomalle ja Jeltsiniä haukansilmin vahtivat tytär
sekä presidentin hallinnonpäällikkö olisivat poissa, Vasta sitten he esittivät
presidentille Berezovskin erottamista maan turvallisuusneuvostosta. Ševtsovan
293 Latynina 1997.
294 Kolesnikov 1997, s. 6–9. Taloudellisesti kiinnostavimpia olivat kuitenkin muut kohteet: suuret raaka-
aine- lähteet ja öljy-yhtiöiden huutokauppaaminen. Rosneftin kauppa peruuntui, kun Inkompankin
edustajat ymmärsivät häviävänsä Rosprom-Jukosille. Kauppa peruuntui vain tuntia ennen sen lukkoon
lyömistä, koska toinen huutokaupan osapuoli vetäytyi.
295 (Glusker/Itogi Jevgeniem Kiseljovym.21.09.1997).
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mukaan nuoret uudistajat pelasivat uhkapeliä mutta voittivat.296 Salamyhkäisyydessä
oli hyvät ja huonot puolensa. Ministerien kannalta oli toteutunut toivottu: presidentti
allekirjoitti ministerien mukanaan tuoman eroesityksen sen enempää pohtimatta.
Mutta toisaalta samalla Jeltsinin arviointikyky joutui julkisesti tarkasteltavaksi.
Berezovski iski takaisin esiintymällä tuohtuneena ikään kuin uhrin asemassa
radiohaastattelussa, jossa hän kuulutti, että oli ennen kuulumatonta päästää ihmisiä
ilman valvontaa presidentin luokse. Ero rikkoi presidentin hallinnon sisäisen koodin
ja tiedotustilausuus ositti näyttävyydellään, että peliä piti pelata julkisuudessa. Eho
Moskvy -radioaseman studiotilat venytettiin äärimmilleen, kun Berezovski oli
kertomassa erostaan.297 Berezovski kertoi radiohaastattelussa, että seitsemän vuotta
liike-elämässä olivat olleet hänelle mieluisaa aikaa, mutta toisaalta työ
virkamiespoliitikkona, turvallisuusneuvoston apulaispääsihteerinä, innoitti hänet
jatkamaan politikointia.298 Kuten Luukkanen toteaa, turvallisuusneuvosto oli
todellinen vallanhaltija. Voimaministerien lisäksi sen jäsenet ovat olleet lähellä
valtion salaista poliisia.299 Myöhemmin samana päivänä radioasemilla keskustelivat
Vera Kuznetsova, Izvestija-lehden erikoistoimittaja ja toimittaja Andrei Tšerkisov.
Heidän mielestään Berezovskin eroa voitiin tarkastella myös valtapuolueen ja
oligarkkien puolueen taistona: ”Tapauksesta voitiin tehdä johtopäätös, jonka mukaan
voittajaksi selviytyi valtapuolue ja teesi, jota nuoret uudistajat viljelivät poliittisen
vallan ja talouselämän erottamisesta toisistaan ruumiillistui ja oli näin vain
muodollisuus.”300 Kun keskustelijat ottivat esille filosofisemman kysymyksen
oligarkiasta, onko se hyväksi vai pahaksi Venäjälle, vastaukset olivat
monimuotoisempia. Kuznetsovan mielestä oligarkkien asema oli Venäjälle monessa
296 Sevtsova 1999, s. 227–229.
297 (Venediktov Eho Mosky. 05.11.1997).
298 Berezovski 2004, s. 77. Lainaus Eho Moskvyn radiolähetyksestä, jossa vasta erotettu entinen
pääsihteeri kertoo tulevaisuudestaan. Kyseessä on vain yhden vastauksen kopiointi Berezovskin
kokoelmaan parikymmentä minuuttia kestäneestä radiohaastattelusta. Berezovskista tuli lyhyeksi aikaa
kansanedustaja ja duuman jäsen vuonna 1999. Edustajuus ei suojannut häntä syytteiltä, joilta päästäkseen
hän sai turvapaikan Isosta-Britanniasta. Berezovskin kiinnostus Venäjän politiikkaan ei ole loppunut. vrt.
Velehovin sähköpostiviesti 13.6.2006 kirjoittajalle.
299 Luukkanen 2004, s. 352.
300 (Kommentaarii Eho Moskvy, 05.11.97)
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suhteessa pahaksi – maan johdossa oli vain yksi suuri mafia.301 Tšerkisov muistutti,
että Venäjällä oli edelleen vain viisi–kuusi oligarkkia, eikä lisää päässyt syntymään
niin kauan kuin edellisetkään eivät saaneet toimia haluamallaan tavalla. Tšubaisin ja
Berezovskin riitelystä voi johtaa kysymyksen: kumpaa tarvitaan enemmän,
valtiollisuutta vai liberalismia.302
Kommersant-lehdessä tarkasteltiin Berezovskin esiintymistä ja sitä, miten liikemies
toimi. Otsikolla ”Berezovskin ensimmäinen virhe” todetaan, että Berezovski ei
koskaan protestoinut systeemiä vastaan. Hänen sanottiin ottaneen osaa
päätöksentekoon maan korkeimman johdon kanssa, mutta kun näitä päätöksiä
tarkasteltiin lähemmin, Berezovskia ei näkynyt. Berezovski ei koskaan osallistunut
keskusteluihin, vaan oli paljon ovelampi, sillä hän teetti päätökset muilla.
Periaatteessa hän ei pannut muniaan yhteen koriin: Hänen hallussaan oli
hallintaoikeus valtion omistamiin yhtiöihin, ja näiden lisäksi hänellä säilyi
määräysvalta muutamien yritysten omistuksilla.303 Berezovskin omistaman
Nezavisimaja Gazetan Boris Tupolevin (pseudonyymi) kirjoittamassa etusivun
jutussa todettiin, että Berezovskin erottaminen oli Tšubaisin ja Nemtsovin
organisoima manööveri. Presidentin kansliapäällikön Jumaševin mukaan kyseessä oli
nuorten uudistajien viimeinen virhe. Vaikka maassa olikin tapana ajatella, että
talouselämän suuria päätöksiä ei olisi tehty Berezovskia kuulematta, muodollisesti
Berezovski ei ollut koskaan tekemässä hallituksen talouspoliittisia päätöksiä eikä hän
ollut koskaan sitoutunut täysin hallituksen talouspoliittiseen strategiaan. Hän
käyttäytyi toisin kuin esimerkiksi Koržakov, joka yritti eronsa jälkeen sanella maan
öljynvientipolitiikkaa. Berezovskin ja Koržakovin suhde oli kehittynyt
sisäpiiritiedoilla Sibneftistä ja Berezovski oli onnistunut keinottelemaan itselleen
mahdollisuudet käydä kauppaa Sibneftin vientituloilla. Tätä taustaa vasten oli
ymmärrettävä myös se, miksi Berezovski hamusi valtakunnan politiikkaan ja kehui
neuvottelutaidoillaan. Berezovski esiintyi mielellään yhtenä Tšetšenian kriisin
301 Ibid. Tšerkisov puntaroi, että pankkisotien historia muistuttaa siitä, että Berezovski ja Gusinski
protestoivat Svjazinvestin kauppaa. Hän muistutti myös mielenkiintoisesta episodista, kun Nezavisimaja
Gazeta julkaisi USA:n varaulkoministerin kirjoituksen siitä, kuinka Tšubais toimi ikään kuin
Yhdysvaltojen kauko-ohjauksessa. vrt. Luukkanen 2008.
302 Ibid.
303. Kommersant-Daily, nro. 192 .1997.
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ratkaisijana, vaikka tosiasiassa hänen Tšetšenia-kiinnostustaan selittää öljykauppa,
jonka turvaaminen oli ensiarvoisen tärkeää myös silloin, kun Berezovski neuvotteli
Tšetšenian ja Pohjois-Kaukasuksen kysymyksistä turvallisuusneuvoston
virkamiehenä. Mutta hänen edukseen on todettu, että Berezovski kykeni, toisin kuin
muut, neuvottelemaan tšetšeenien kanssa.304 Berezovskin haastattelua radiossa
siteerattiin laajasti ja hän selosti myös itse tapahtuneen omalla tavallaan.305
Berezovski väitti, ettei hän ottanut vakavasti erottamistaan. Hän aikoi jatkaa
Tšetšenian rauhansovittelijana, eronsa jälkeen tosin yksityishenkilönä.306 Argumenty
i Fakty -lehden mukaan Berezovski käytti asemaansa väärin hyväkseen. Lehti epäili,
että Berezovskin vasikoi valtion turvallisuuspalvelu, joka näytti sopivat todisteet
presidentille, joka puolestaan oli päättänyt itse erottaa Berezovskin.307 Berezovskin
ero aiheutti paljon spekulointia. Ensinnäkin Jeltsin todisti olevansa herra talossaan.
Tähän päätelmään tutkija Ševtsova tulee lehtijuttujen perusteella siksi, että Jeltsin
erotti henkilön, jota perhe, tarkemmin sanoen nuorempi tytär tuki. Tästä voitiin
päätellä, että Jeltsin pystyi vielä tekemään päätöksiä huomioimatta kotijoukkojen
etuja. Muun muassa taloustutkija Bunits ja historioitsija Medvedev ovat epäilleet
Jeltsinin kykyjä itsenäisiin päätöksiin. Merkittävä seikka oli luonnollisesti
presidentinvaalikuvio ja mediaomistukset.308 Berezovski ja pääministeri
Tšernomyrdin laskettiin liittolaisiksi Tšubaisia ja Nemtsovia vastaan
presidentinvaaleissa. Media sovitteli jo pääministerille seuraavan presidentin
viittaa.309 Jeltsinin kannalta Berezovskin erottaminen oli myös isku pääministeriä
vastaan – se oli Jeltsinin tyyliin sopiva tapa kurittaa alempia. Lisäksi Jeltsin saattoi
hyvinkin hermostua siitä, että Berezovski käytti turvallisuusneuvostoa omiin
taloudellisiin tarpeisiinsa.
304 Kommersant-Daily, nro. 193. 1997. Tšetšeenit pitivät neuvottelutaitoisen Berezovskin erottamista
Jeltsinin virheenä. Liikemiehen uran autokauppiaan aloittanut Berezovski sai valtion tukemaan autojen
ulkomaanvientiä. Avva-autoprojektin avulla Toljattin autotehdas sai tehtyä sopimuksen Suomessa.
305 Kolesnikov 1997, s. 6.
306 (Vesti/Sorokina 1997.) Berezovski oli mielestään hoitanut presidentin hänelle antamat tehtävät.
307 Argumenty i Fakty, nro. 46.1997, s. 2 ja 6. Berezovski oli rakentanut Valko-Venäjän johtajan
Aleksandr Lukašenkon kanssa järjestelyn, jossa Berezovskin LogoVAZ-yhtiö kierrätti autoja takaisin
myyntiin Venäjälle.
308 Zasurski I. 2001, s. 99–100. Berezovskilla ja Gusinskilla oli hyvät suhteet pääministeri
Tšernomyrdinin ja sisäministeri Jevgeni Kulikovin kanssa.
309 Ševtsova 1999, s. 227–229.
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4.MUSTAMAALAUSTA MEDIASSA
4.1  Median poliittinen ja taloudellinen sidonnaisuus
Tutkija Alena Ledenevan mukaan kompromaatti on sekä aikaan että sisältöönsä
sidottua. Niinpä yhteiskunta voi saavuttaa jonkin asian osalta saturaatiopisteensä ja
peitota siksi alleen toisia vähintään yhtä merkittäviä tapahtumia.310 Vuonna 1997
käytiin yksityistämisen seurauksena ensin pankkiirien sota. Sitä seurasi kirjailijoiden
tapaus, jota ironisoi Novoje Vremja -lehdessä Valerija Novodvorskaja:
Kohusta päätellen Tšubaisin joukkueen luonnosteleman kirjan sivuista
olisi pitänyt huolehtia tarkemmin. Teos olisi kannattanut julkaista
nimimerkeillä ulkomailla, kuten Aleksandr Solženitsynin Vankileirien
saaristo. Kotimaassa kommunistit pitivät Tšubaisin, Boikon ja Kohin
kirjaa yhtä kauheana asiana kuin Pugatšovia tai peräti Denikinia ja
Koltšakia. Boris Berezovskin näkökulmasta kirjan toimituskollegio oli
kuin tšetšeenikapinallisen Šamil Basajevin joukkue.311
Vuonna 1997 mediaomistuksista nahisteltiin. Koska oligarkkinen järjestely oli tehty
kestämään ainakin Jeltsinin hallintokausi, kiistan ilmapiiri leimasi koko
vuosikymmenen loppua.312 Media ei ollut enää vain välillinen työkalu poliittisessa
elämässä.313 Ledenevan mukaan on huomattavaa, että informaatio muuttuu
mustamaalaukseksi vasta silloin, kun joku taho haluaa kompromaatin toimivan.
Ledenevan mielestä media kasvoi merkittäväksi poliittiseksi vaikuttajaksi ja suuri
osa median rahoituksesta tuli kompromaatin julkaisemisesta ja esittämisestä.314
Vuoden 1997 marraskuinen riita oli tekemällä tehty, kahden etupiirin reviiritaistelu,
310 Ledeneva 2006, s. 69.
311 Novodvorskaja 1997, s. 8.
312 Kolesnikov 1997, s. 10–11.
313 Moroz 1997. Oligarkit pystyivät julkisella painostuksellaan vaikuttamaan maan hallitukseen ja
presidenttiinkin.
314 Ledeneva 2006, s. 70  ja s. 199–201. Ledenevan tutkimuksen mukaan Novaja Gazeta hinnoitteli jo
1990-luvun puolivälissä kompromaatin; virallisesti sivu maksoi 3 800 dollaria ja kompromaatti 5000
dollaria. Ledenevan alkuperäinen lähdeaineisto on peräisin http://www.flb.ru sivustolta, jotka on nykyisin
suljettu.
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johon toimittajat ottivat aktiivisesti osaa.315 Kiistan pukareita olivat oligarkit Boris
Berezovski ja Vladimir Gusinski sekä heitä vastassa Anatoli Tšubais ja Vladimir
Potanin. Pankki- ja mediasodissa tiedotusvälineet jakautuivat hallitusta tukeviin ja
valtion korjattua yksityistämispolitiikkaa arvosteleviin ryhmiin. Erityisesti Tšubaisin
ja Berezovskin toimissa oli vaikea erottaa, mikä yhteiskunnallinen tehtävä ei olisi
kuulunut kummankaan toimenkuvaan. Voitontavoittelu ja mainonta, riippuvuus
sponsoreista ja kapitalismista, murskasivat monien demokraattiset unelmat
hämmentäen toimittajien ja toimitusten käsityksen siitä, mitä uudet taloudelliset
periaatteet tarkoittivat mediassa.316 Rosvokapitalismin jyllätessä mainokset
kyllästivät Moskovaa, kun provinsseissa värittömään elämään toivat vähän sävyä
television viihdeohjelmat.317 Toisaalta samalla toteutui television idea, joka
valjastettiin paitsi markkinointiin, myös taloudellisen kehityksen tahtiin.318 Kaikki
katsoivat samaa ohjelmaa ja alkoivat uskoa siihen, mitä heille kerrottiin.319
Viikkolehti Argumenty i Fakty -lehden yleisönosastossa ihmeteltiin, mikä merkitys
on kaikilla mainoskatkoilla, kun televisiolähetyksistä ei saa selville vastauksia
kysymyksiin, miten peräkylillä eletään, onko ihmisillä työtä ja ruokitaanko lapsia.
Moskovalainen kirjoittaja kaipasi uutisia, ei keskustelua pankkiirien ja virkamiesten
riidoista. Niin kuin maassa ei olisi muita ongelmia.320
315 (Itogi s Jevgeniem Kiseljovym. 30.11.1997). Toimittajilla oli tarve todistaa paljastukset tarpeellisiksi.
Liki puolet haastatelluista oli sitä mieltä, että median velvollisuus oli kertoa totuus, ja kolme neljästä
halusi journalismia, joka selvittää virkamiesten salaisuudet.
316 Vartanova 2001, s. 28. Venäjän mediakehitystä 1900-luvun lopussa määräsi erityisesti television
leiriytyminen tai klaanikuntaisuus.
317 Argumenty i Fakty, nro. 46.1997, s. 5. (N.Sokolov). Maaseutukaupungin kadunmiesten tuntoja kuvaa
hyvin yleisönosaston kirjoitus, jossa tveriläinen kirjoittaja kertoo, kuinka vaipat ja muut mainokset ovat
alkaneet kuvottaa häntä.
318  Knijazev, 2001. In mid-October 1996, ORT began to air the weekly analytical program Vremya
(Time) on Saturdays with Sergei Dorenko as a host. Observers noted the rise of a totally new
phenomenon: the three weekend analytical programs, i.e., Itogi (NTV, host Evgeny Kiselev), Zerkalo
(Mirror) (RTR, host Nikolai Svanidze), and Vremya, were being transformed from weekly surveys of
country's life into independent political shows.
319 Zasurski I. 2004, s. 111. Kirjailijoiden tapauksen eteneminen tiedotusvälineissä osoitti sen, että
yleisen mielipiteen muokkauksen edellytys oli televisio. Keskeisimpänä 1990-luvulla hollywood-
stalinistisen propagandan tuottajana olivat Berezovskin omistaman mediaryhmittymän tiedotusvälineet,
jotka osallistuivat omistajiaan hyödyttävään kieroiluun ja sensaatioiden esittelemiseen.
320 Argumenty i Fakty, nro. 46. 1997, s. 5. N. Vasiltšenko.
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Marraskuussa vuonna kulminoitunutta kirjailijoiden tapausta edeltänyt teleyhtiö
Svjazinvestin kauppa osoitti, että julkisuudessa saadaan aikaan kohu, jota edes
asiantuntijat eivät tunnistaneet. Moskovassa ihmeteltiin kesällä 1997 millaisesta
riitelystä ”kolmannelta maailmansodalta” vaikuttaneessa kiistassa Svjazinvestista ja
sitä seuranneessa pankkiirien ja median sodissa oli kysymys. Teleyhtiön
yksityistäminen synnytti myytin eliitin kiistoista. Tällä mielikuvalla annettiin
ymmärtää, että kiistan osalliset hallitsivat koko maata.321 Mielikuvia luotiin
valjastamalla media hyökkäyksiin. Ekspert -lehden toimittajien mielestä iskuja
tehtiin kuin Göbbelsin neuvomana. Mikä tahansa valhe muuttuu puolitotuudeksi, kun
sitä toistetaan riittävän kauan. Vuonna 1997 lokaa heitettiin koko syksy. Toimittajien
mukaan loanheitto oli osoitus siitä, että kaksi valtakunnallista televisiokanavaa, joilla
on hyvät suhteet pankkimaailmaan ja turvallisuuselimiin, voivat tuottaa niin paljon
sotkua, ettei sitä saada millään pestyä puhtaaksi.322
Skandaalien tekijät näkevät helposti itsensä ulkopuolisina, ja ylpeilevät olostaan
tapahtumien keskellä. Toimittaja Sergei Dorenko oli vaikuttaja, yksi Svjazinvest-
skandaalin äänekkäimmistä todistajista. Hänen lauantaisin esitetyllä
ajankohtaisohjelmallaan oli maan suurin yleisö. ORT-kanavalla pauhatessaan
Dorenko oli todellinen massojen mielipiteiden ohjailija. Ajankohtaisohjelma oli
teatteria, joka oli hänen tavaramerkkinsä.323 ”Vremja Dorenkon kanssa” -ohjelmassa
esiteltiin hallituksen tekemiä virheitä pitkin syksyä. Berezovski ei tarvinnut
kokonaisia toimituksia, kun hänellä oli ORT:ssä toimittaja, Dorenko.324 Dorenko
väitti, että teleyhtiö vain päätettiin myydä Gusinskin sijaan Potaninille”.325
Tšubais ja hallitus eivät kyenneet vastaamaan Berezovskin televisioyhtiön ORT:n
esittämiin rajuihinkaan lahjussyytteisiin.326 Solvauksissa oli annos henkilökohtaista
321 Albats 1997.  Albats on ilmeisesti innoittanut Goldmania vertaamaan taistelua telemarkkinoista
huonoon saippuaoopperaan. Kukaan ei uskoisi, että. J.R. Ewing Dallas sarjassa voisi taistella yhtä kovin
asein kuin Venäjällä presidentin vaikutusvallan ulottumattomissa.
322 Galiejev; Privalov, 1997.
323 Gevorkian 2002.
324 Varsavtšuk 1997. Dorenko uhosi, ettei maan hallitus aktiivisesta etsimisestä huolimatta löydä mitään
tietoja, joiden perusteella hänen ohjelmaansa vastaan olisi voitu hyökätä.
325 Argumenty i Fakty, nro. 31.1997.
326 Lisitskaja 1997. ”Työ maksaa, sen minkä maksaa, mutta kun sen arvo muutetaan lahjuksiksi, on
kutsuttava apuun arvioja, kuten Berezovski. Voidaan tietysti sanoa, että television ykköskanava toimii
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kaunaa. Tšubaisilla ei ollut keinoja vaikuttaa Berezovskin kanavaan, vaikka hän
edusti myös valtio-omistajaa.327 Venäjän "rosvokapitalismin" erityispiirre oli se, että
finanssitavarataloista näkyvimmät omistivat pankkien ja tuotantolaitosten ohella
tiedotusvälineitä. Omistaja pyrki myös vaikuttamaan tiedotusvälineiden sisältöön.
Ševtsovan mielestä tämä tuli esiin hallituksen ja oligarkkien kiistoissa vuonna 1997:
Vielä yksi todella epämiellyttävistä (epämukavista) pankkisodan
seurauksista oli se, että kaikille kävi selväksi venäläisen lehdistön
riippuvuus klaaneista. Lahjakkaat tunnetut journalistit joutuivat
sepittämään juttuja, joita isännät tarvitsivat vastustajiaan
mustamaalatakseen. olisi vaikea pääsyä muuhun lopputulokseen kuin
siihen, että riippumaton ja vapaa lehdistö katosi käytännöllisesti
katsoen Venäjältä.328
Venäjän mediasta tuli keskenään kilpailevia ja oligarkkien omistamia 1990-luvun
puolivälissä. Median ristiinomistus oli monella tavalla nerokasta, koska viestimet
hyötyivät toisistaan. Painettu media toimitti kommentoivan ja työstetyn aineiston,
televisio takasi jutuille todellisen näkyvyyden.329 Propaganda edisti
markkinatalouden tavoitteita vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen.330 Kirjailijoiden
tapauksen ajankohta oli mitä sopivin, koska maan parlamentin alahuone, duuma, oli
maan keskeisimmän manipulaattorin ohjauksessa, mutta kertoo silti totuuden. Ehkä. Toinen asia on se,
että kun kaupassa on vain yhtä sorttia syötävää, me maistamme sitä jossain vaiheessa – uskoimme tai
emme. Informaatio on nykyisyyden paras myyntituote.”
327 Varsavtšik 1997. Obštšaja Gazetan toimittaja haastatteli Dorenkoa, jota Tšubais syytti Minkinin
ohella kunniansa loukkaamisesta. Tšubais vaati ORT:ltä viiden miljardin ruplan korvausta, ja molemmilta
toimittajilta 250 000 ruplaa. Dorenko uhosi, ettei hän aio lopettaa valtion virkamiehen arvostelua.
Dorenko todisti, että aivan samalla tavalla hän olisi valmis tuomaan esiin asiakirjoja, jos ne paljastaisivat
esimerkiksi väärinkäytöksiä ORT:ssa. Henkilökohtaiseksi asian teki Tšubaisin vuonna 1995 esittämä
uhkaus, jonka mukaan Dorenkolla ei olisi mitään mahdollisuuksia päästä valtiolliseen ORT-yhtiöön
työhön.
328 Ševtsova 1999, s. 218–219. Izvestijasta Segodnja-lehteen siirtynyt Mihail Berger kirjoitti 21.11.1997,
että jos aikoo huijata, se on tehtävä rehellisesti.
329 Bazarov et. al.1997. Median keskittymistä kuvaa se, että Jeltsinin yrittäessä pakottaa pankkiirit
lopettamaan ns. mediasodan, kaikki Kremliin kutsutut pankkiirit olivat myös median suuromistajia; vain
Berezovski puuttui tapaamisesta, koska hän ei muodollisesti virkamiehenä voinut osallistua tapaamiseen.
330 Goldman 2004. 2. Seitsemän johtavaa pankkiiria hallitsivat monialaisten omistusten lisäksi mediaa.
He kontrolloivat 70 prosenttia moskovalaisesta sanomalehdistöstä ja 80 prosenttia valtakunnallisesta
televisio- ja radiotoiminnasta. Vrt. Koh 1998, s. 21.
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aloittamassa vuoden 1998 budjetin ja uusien verolakien käsittelyn.331 Tšubais on
jälkeenpäin todistellut olleensa voimaton kirjailijaskandaalin edetessä. Tšubaisin
hallinto laski, että Vladimir Potaninin Oneksim-pankin tukemat lehdet
Komsomolskaja Pravda, Izvestija sekä kontrolloiva asema television RTR-kanavasta
olisivat olleet riittävä tuki Berezovskin ja Gusinskin mediaa vastaan. Berger toteaa,
että ”Oli selvää, että Tšubais valmistautui presidentinvaaleihin, mutta heidän
kandidaattiaan voitiin vain arvailla.”332 Aikalaiskirjoittaja toteaa kuitenkin, ettei
Tšubais ollut heikoilla edes mediamogulien uhitellessa. Profil-lehden kirjoittajan
mukaan Tšubaisilla oli kyky käyttää mediaa omaksi hyväkseen. Tässä suhteessa
Berezovskin poliitikon taidot eivät vetäneet vertoja Tšubaisille. Presidentinvaaleissa
saavutettu menestys oli esimerkki Tšubaisille luonteenomaisesta
propagandakoneiston hallinnasta. Yleensä hän ei ollut noussut itse otsikoihin.
Tällainen pohtiva asenne oli estänyt julkiset ylilyönnit. Berezovski sen sijaan oli altis
myös pilkalle.333
Tässä yhteydessä on syytä muistuttaa, että kompromaattia ei ollut helppoa huomata
ennen kuin selvisi, kuka mediaa omistaa. Panettelut olivat helpommin havaittavissa,
kun median omistuksista tihkui julkisuuteen enemmän tietoa.334 Vasta vuoden 1997
aikana kaikki vähänkin merkitykselliset sanomalehdet saivat isännän. Lehtien,
radioasemien ja televisiokanavien omistajia olivat samat yritysryhmittymät, jotka
hyötyivät yksityistämisestä.335 Raaka-ainetuottajien ja pankkiirien kiinnostus
valtakunnallisesta mediasta johtui ainoastaan siitä, että ne uskoivat
tiedotusvälineiden voimaan. Niitä ei pidetty rahasampoina, mutta tarvittaessa media
voitiin valjastaa poliittisen manipuloinnin absoluuttiseksi aseeksi. Omistajista
tunnetuimpia olivat Gusinskin Most-pankki, Potaninin Oneksim-pankki ja
Berezovskin LogoVAZ. Myös LUKoil, Gazprom, RospromJUKOS, SBS-AGRO ja
331 Minkin 1997.
332 Ševtsova 1999, s. 218–219.
333 Telen 1997, s.6. ja Telen 1997, s. 2–3. Ensimmäisessä otsikossa ”AO LogoVAZ-Kreml” yhdistetään
Berezovskin yhtiö ja presidentin hallinto. Toisessa ”Svajznoi”sanan voi ymmärtää merkityksessä välittäjä.
334 Resnjanskaja et al. 1999, s. 121–122. Valtakunnallisten lehtien levikkien pienentyessä ja alueellisten
omistajien saadessa yhä enemmän valtaa  tehtaiden, lehtien tai laivayhtiöiden omistajat sanelivat mitä
kirjoitetaan. Yhteiskunnallisesti suuntautuneiden lehtien perustaminen oli Venäjän talouden jatkuvien
kriisien oloissa hyvin riskialtista.
335 De Smaele 1999, s. 173–189. Venäjällä yksityistäminen ei kuitenkaan merkinnyt riippumattomuutta,
vaan pankkiirit ja öljymiljonäärit käyttivät mediaa aseenaan.
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pankki Menatep omistivat mediaa. Media-Mostiin kuuluivat televisioyhtiö NTV,
sanomalehti Segodnja ja viikkolehdet Sem dnej ja Itogi sekä  radioasema  Eho
Moskvy. Oneksim-pankki teki vuonna 1997 useita mediaomistuksiinsa liittyviä
järjestelyjä. Yhtiö oli hankkinut omistukseensa valtaosan Izvestijasta ja
Komsomolskaja Pravdasta. Potanin ryhmä perusti myös uuden lehden Russki
Telegrafin. Independent Media oli lähestynyt Menatep -ryhmää. Mihail Hodorkovski
ja hollantilainen pääoma julkaisivat mm. Venäläistä versiota Cosmopolitanista,
Playboysta ja sanomalehti Kapitalia. Myös SBS AGRO pankin omistajalla
Aleksandr Smolenskilla ja Alfa-pankin Peter Avenilla ja Mihail Fridmanilla oli omat
sijoituksensa mediassa. Inkombank oli Aleksandr Vinogradovin johdolla hankkinut
osuuksia mediasta yhdessä Berezovskin kanssa, joka käytti suurinta valtaa Venäjän
television ykköskanavalla ja rahoitti Nezavisimaja Gazetaa ja Ogonjokia.
Vuonna 1997 Venäjällä elettiin journalismissa ylimenokautta, jossa kysymys oli
koko instituution ongelmista. Moskovan valtionyliopiston journalistisen tiedekunnan
dekaani Jassen Zasurski totesi, että sanomalehdet jättivät uutisoimatta tärkeitä asioita
ja lehtien levikki laski. Julkaistuissa jutuissa ei myöskään kerrottu lähteitä eikä
mielipidekirjoituksia eroteltu uutisista. Tämän seurauksena ihmiset halusivat, kuten
neuvostoaikoina, kuunnella uutisia BBC:n World Service -lähetyksistä. Neljä
sukupolvea journalisteja koulinut Zasurski piti televisiota täysin propagandistisena
tiedotusvälineenä.336 Obštšaja Gazetan mukaan aiemmin oli torjuttu totalitaristisen
menneisyyden uhkaa. Syksyllä 1997 valtamedia ja niissä työskentelevä
toimittajakunta oli jakaantunut leireihin, kun mediatalot söivät omaa
uskottavuuttaan.337 Tšubaisin ”paljastaja” Minkin piti journalismia likaisena ja
ihmetteli aiheellisesti, että aikaisemmin hän oli saanut syyttää Jeltsiniä ja Gratšovia
sotarikoksista ilman, että kukaan reagoi. Minkin kysyi, mitä merkitystä on
virkamiehille maksetuilla 90 000 dollarilla, jos summaa verrataan vaikka 90 000
Tšetšeniassa tapettuun. Minkin oli myös tehnyt julkisesti selväksi, että hänestä
presidentinvaali oli jo vuonna 1996 osoittanut journalismin tappion. ”Tuolloin
336 Zasurski 2004.
337 Varšavtšik 1997, s.1.
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maaliskuussa kirjoitin artikkelin ´Valitse itsellesi presidentti`. Minua otti päähän
erityisesti 13 pankkiirin avoin kirje. Tuolloin kukaan muu ei halunnut julkaista
artikkelia, kuin Novaja Gazeta. Silloin lehden levikki oli vain 16 000. Nykyisin se on
yli 600 000, pelkästään Moskovassa 160 000. Kasvu tapahtui vain puolessatoista
vuodessa.”338
4.2  Venäjän median keskittyminen
Median etiikka ja periaatteet olivat 1990-luvun puolivälissä koetuksella. Se, joka
omisti mediaa, piti valtaa käsissään. Politiikan tekijät tiesivät, että imagon luomisessa
tai tuhoamisessa oli kysymys vain tekniikasta. Venäjällä ryhdyttiin puhumaan
poliittisesta teknologiasta, josta tuli ammattilaisten arkipäivää.339 Kokonaan omaksi
ryhmäkseen kehittyivät media-byrokraatit, jotka työskentelivät vallanpitäjien
keskuudessa. Tutkija Ivan Zasurski muistuttaa, että mediasodat olivat tarpeellinen
tulolähde päätoimittajille ja toimittajille.340 Mediaryhmä Mostin pääomistaja
Gusinski ilmoitti suuressa mediaseminaarissa, että tiedotusvälineet voitiin jo jakaa
kahteen ryhmään: Ensimmäisen ryhmän muodostivat ne, jotka elivät vain valtion
tuella ja itkivät eettisten säädösten perään. Toisesta ryhmästä oli tullut liiketoimintaa:
sanomalehden tai televisiokanavan toiminnan ainoa kriteeri olivat katsojaluvat ja
levikki. Tunnettu kolumnisti, toimittaja Andrei Tšerkisov ilmoitti seminaarissa, että
toimittajat olivat jo kauan kuuluneet pankkien muodostamiin puolueisiin. ”Mistä
riippumattomuudesta enää on kyse? Tässä asetelmassa riippumattomuudesta oli jo
turha puhua.”341
 Syksyllä 1997 mediarintamat muuttuivat jälleen yritysostojen seurauksena. Muutkin
pankkiirit kyllä ymmärsivät, minkälainen voimatekijä media on, mutta kukaan muu
kuin Gusinski ei tajunnut, miten medialla ansaitaan ja miten yritystoimintaa voi
menestyksekkäästi kasvattaa. Politiikan julkisuuden tutkija Vladimir Pastuhovin
338 Gevorkian 1997, s. 44–45.
339 Dikun 1997, s.1–2. Tšubaisin entinen lehdistösihteeri ja yksi suunnitellun yksityistämishistoria-
monografian kirjoittajista Arkadi Jestafjev palkkasi toimittaja Andrei Kolesnikovin kirjoittamaan
nimissään julkaistavaa osuutta. Myöhemmin sekä Tšubais että Maksim Boiko käyttivät hyväkseen
Kolesnikovin otsikoita, jotka olivat samoja kuin ne otsikot, joita esiteltiin mukamas lähes valmiista
kirjasta. Kolesnikov oli ainoa, jolle ei ollut maksettu vielä mitään. vrt. ORT, Dorenko 14.11.1997.
340 Zasurski 2001, s. 97.
341 Timakova 1997, s.3.
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mukaan Gusinskilla ja Berezovskilla oli oma päämäärä ja tapa vaikuttaa Venäjän
kehitykseen. Tavoite oli vaikuttaa presidenttiin, ei niinkään yleiseen mielipiteeseen.
Pastuhovin mielestä mediaoligarkkien ja hallituksen kiistellessä näytti pinnalta
katsottuna siltä, että vain kaksi mielipidevaikuttajaksi kilpailevaa ryhmittymää
(poliittista teknologiaa) kiistelivät herruudesta. Itse asiassa kyse oli kuitenkin
kahdesta kerroksesta. Ensimmäinen taso oli sitä, että kansa loppujen lopuksi tunsi,
että molemmat osapuolet tarvitsivat toisiaan, vaikka eivät olisi halunneet sitä. Kansa
ymmärsi aivan hyvin, että kummallekin osapuolelle riippumattomuus oli vain
keinottelua, niin Gusinskin ja Berezovskin kesken kuin suhteessa presidenttiinkin.342
Gusinski erosi muista median omistajista siinä, että hän ei tyytynyt ostamaan
valmiita yhtiöitä.343 Hän oli myös omistamiensa yhtiöiden perustaja. Gusinski oli
perustanut vuonna 1993 Segodnja-sanomalehden, jonne toimittajakuntaa siirtyi
paljon Nezavisimaja Gazetasta. Vuonna 1995 Gusinski sai oikeuden televisiokanava
NTV:hen. Merkittävintä oli kuitenkin se, että hän lähestyi Kremlin vaikuttajia. Kreml
tarvitsi kiihkeästi oman PR:n ja se oikeastaan loi Gusinskin julistamaan omaa
asiaansa 1980-luvun puolivälissä. Politiikka ja bisnes sekoitettiin. Media-Mostista ja
Gusinskista tuli Kremlin työkalu, vaikka ulospäin näytti, että se on osa suurta
demokratisoitumisliikettä. Monessa bisneksessä mukana ollut Jordan on varma siitä,
että Gusinski tienasi kymmeniä miljardeja Kremlin avustuksella. Sreda-lehdessä hän
totesi:
Hän [Gusinski] väitti aina tekevänsä vain mediabisnestä, mutta
rehellisesti sanottuna Venäjän mediakenttä ei ole niin suuri, että siitä
voisi saada voittoa miljardeja dollareita. Ainut tapa tienata
mediabisneksessä miljardeja dollareita on harjoittaa epärehtiä
342 Pastuhv 2005.
343 Gusinskin media-imperiumiin kuului vuonna 1997 televisioyhtiöt NTV, NTV+, TNT, sanomalehti
Segodnja, aikakausilehti Itogi, Sem Dnei, Karavan Istorii ja radioasema Eho Moskvy. Gusinskin Media-
Most koordinoi yhtiön toimintoja tiedotusvälinemarkkinoilla.
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journalismia ja ottaa siihen mukaan politiikka. Tällä tavoin hän hankki
rahansa. Tällä perusteella väitänkin, että he ”ansaitsivat toisensa”.344
Berezovskin itsevarmuutta on selitetty television ykköskanavan hallinnalla.345 Hän ei
edes yrittänyt tehdä televisiosta kannattavaa bisnestä.346 Oligarkeista juuri
Berezovski toi selkeimmin esille sen, että medialla oli strategisia tavoitteita.347
Zasurskin mielestä hallitus hukkasi etsikkoaikansa, jolloin sen piirissä pyrittiin
lisäämään vuorovaikutusta ja saamaan alulle kansalaiskeskustelua. Kiistely median
omistajien kanssa vei maan poliittiselta johdolta voimat.348 Literaturnaja Gazetassa
muistutettiin, että silloinkin kun toimittaja kertoi edes siteeksi totta, omistajan äänen
kuuluminen taustalla vei pohjan asialta.349 Omassa suositussa Itogi-ohjelmassaan
toinen politikointiin taipuvainen juontaja Jevgeni Kiseljov väitti syksyllä 1997, että
Tšubaisin puolustuskampanja näkyi Venäjän television VGTRK:n ohjelmissa.350
Vaalikampanjaa johtaessaan Tšubais osoitti, että hän oli jo vuonna 1995 aloittanut
Kremlin sisäpiirissä kampanjan, jonka avulla presidentinhallinto sai
määräysvaltaansa merkittävän osan alueellisesta ja valtakunnallisesta mediasta.351
Toimittajien osallisuudesta ja puolueellisuudesta oltiin laajasti yhtä mieltä, aiheesta
ja aiheetta. Toimittajat syyllistyivät omistajiensa kohdalla itsesensuuriin ja antoivat
taloudellisten tekijöiden rajoittaa kykyään itsenäiseen ajatteluun.352 Jeltsinin ex-
344 Sreda 33. 2001.
345 Kommersant 13.11.1997. Tutkimuslaitos VTšIOM:n tekemän kyselyn mukaan lähes puolet
haastatelluista oli sitä mieltä, että presidentti teki oikein erottaessaan Berezovskin
turvallisuusneuvostosta. Haastatelluista vain 5 prosenttia oli tietoinen Berezovskin mediaomistuksista.
Kysymyksiin vastanneista liki puolet, 43 prosenttia, tunnisti Berezovskin liikemieheksi. Vain joka viides
tiesi, että hän oli ollut valtion virkamies. Kyselyyn haastateltiin 1000 moskovalaista.
346 Hlebnikov 2004, s. 379. Venäjän ykköstv-kanavan ORT:n hallinta oli merkittävä tekijä. Valtaosa
väestöstä oli tottunut saamaan pääasiallisesti tietonsa kanavan kautta. Sukupolvien ajan ykköskanava oli
tiedottanut virallisen näkökulman asioihin.
347 Jeltsin 2000, s. 110. Itsevarma liikemies oli ärsyttänyt presidentin puhuessaan televisiossa: Presidentti
ilmoitti jäkiviisaasti, että Berezovski oli ollut aivan liian näkyvä.
348 Zasurski I. 2001, s. 99–100.
349 Moroz 1997. Kuka tahansa pystyy sanomaan, mikä lehti televisio ja kanava kuuluvat Berezovskille,
mikä Potaninille tai Gusinskille.
350 Moskovskije Novosti, nro.46. 1997, s. 3.Venäjän televisio VGTRK tai lyhyemmältä nimeltään RTR
sekä muutamat ohjelmat NTV:n ja TV-Tsentr -kanavalla, tiedettiin Tšubaisin tukijoiksi. Kirjailijoiden
tapauksen jälkeen Moskokovski Komsomolets julkisti listan, jonka mukaan Tšubaisia tukivat: Ruski
Telegraf, Komsomolskaja Pravda, Izvestija, Delovoi Mir, Kommersant-Daily ja aikakausilehti Profil.
351 Koržakov 2004, s. 11–14.
352 Kostikov 1997.
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tiedottajan Vjatšeslav Kostikovin mukaan skandaalikirjoituksia tekevien toimittajien
kuuliaisuudesta tuli uusi työnormi.353 Vuoden 1997 aikana Venäjän mediamarkkinat
uudistuivat myös oligarkeista riippumatta. Alueelliset lehdet kasvattivat osuuttaan ja
keskussanomalehtien, esimerkiksi Izvestijan tai Komsomolskaja Pravdan levikki
laski.354 Lehtiuutuuksia suunnattiin keskiluokalla.355 Vuonna 1997 ORT-yhtiössä
työskennelleen Andrei Vasiljevin mielestä kaupallisilla organisaatioilla oli valtaa
niin Kremlissä kuin hallituksessa tehtäviin päätöksiin. Vasiljev sanoo portinvartijoita
PR-päättäjiksi. Samat julkisuuskuvan kiillottajat ovat Vasiljevin mukaan edelleen
olemassa yhteiskunnan yläluokan kehittymisen esteenä.356
Tällaisen yksityisen osakeyhtiön rinnalla voimistuivat sanomalehtiketjut kuten
Moskovski Komsomolets tai Argumenty i Fakty, jotka levittivät monille alueille oman
painoksen.357 Rahoittajat ostivat osuuksia mediayrityksistä niin Moskovassa kuin
Venäjän sydänmailla, jossa alueelliset tiedotusvälineet kärsivät rahapulasta. Kansa
katsoi televisiota. Sähköisen median ja sanomalehtien omistamisella mediamogulit
pystyivät esimerkiksi kirjailijoiden tapauksessa varmistamaan optimaalisen
julkisuuden. Tästä symbioottisesta suhteesta tuli johtavien mediatalojen
työskentelystrategia massojen valjastamiseksi.358 Venäjän media ei muuttunut
selkeästi kommunistisesta järjestelmästä markkinatalouden ohjaamaksi. Jotkut
muutokset näyttivät radikaaleilta: Moskovan yliopiston journalistisessa
tiedekunnassa marxilais-leninistinen journalismin teoria ja historia korvattiin mm.
353 Ryabov 2004, s. 188. Mcfaul et al. Kulisseissa käyty taistelu osoitti, että Jeltsinin tukijat eivät
yksinkertaisesti voineet sietää toisiaan enempää kuin oli pakko.
354 Dubin 2004, s. 179.
355 Kommersant-Vlast. Nro. 43.1997, s. 14–15. VTsIOM-tutkimuslaitoksen johtaja Juri Levada onnitteli
vuosipäiväänsä juhlivaa lehteä toteamalla, että lehden sepitettyä aikansa tarinaa moskovalaisesta
liikemieselämästä kaikesta tuli hämmästyttävällä tavalla totta. Tämän huomaaminen oli erittäin tärkeää.
356 Karpenko 2002. Kommersant-yhtiön pääjohtaja ja päätoimittaja Andrei Vasiljevin mukaan venäläiset
oppivat neuvostoaikoina lukemaan piilomerkityksiä. Tärkeintä ei ollut se, mitä kirjoitettiin vaan miten.
Lehtien artikkeleiden informaatioarvo oli yleensä olematon.
357 Molempia lehtiä julkaisi oma itsenäinen yhtiö. AiF-lehden tapa kirjoittaa lukijoilta saamista aiheista
oli jo neuvostoaikana takeena lehden levikille.
358 Ovtšinnikov 1997. Potaninin Prof-media perusti Russki Telegraf -lehden. Ensimmäisissä
haastatteluissaan uusi päätoimittaja  julisti, että lehti pyrkii olemaan poliittinen vaikuttaja, jonka
lukijakunnaksi kaavaillaan Venäjän kasvavaa keskiluokkaa. Lehti oli 50 000 kappaleen painoksellaan
samaa kokoluokkaa kuin lähinnä ulkomaalaisten keskuudessa pidetty englanninkielinen The Moscow
Times, jota voi kiistatta pitää eräänä Moskovan sanomalehdistä, jota  eivät karsasta venäläisetkään lukijat.
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PR-toimintaa käsittelevillä luennoilla. Liike-elämän opit tulivat mediaan
anarkistisesti. Suhtautuminen glasnostiin oli läntisissä arvioissa hyvin pitkään
epäilevää: sananvapautta arveltiin olevan juuri niin paljon kuin johto halusi sitä
olevan. Pienemmillä paikkakunnilla hallinto piti toimittajat kurissa, glasnostia
esiintyi vain satunnaisesti.359 Päivittäiset arjen ongelmat kuluttivat ihmisiä.
Moskovalaisten tiedotustutkijoiden mielestä lehtiä ei ostettu, koska elintaso laski.360
Tilanne oli kääntynyt päälaelleen muutamassa vuodessa. Ensimmäiset täysin
riippumattomat lehdet ilmestyivät vuonna 1989. Lehdistölakien hyväksyminen
vuonna 1990 poisti sensuurin ja vapautti lehdistön. Lehdistön vapauden tulikoe
koettiin elokuussa 1991, kun vallankaappausta yrittänyt hätätilakomitea lakkautti
kaikki lehdet. Osa lehdistöstä asettui vastustamaan vallanpitäjiä, ja sananvapaus oli
olemassa kaikille, jotka halusivat sitä käyttää.361 Neuvostojärjestelmän hajoaminen
vuonna 1991 merkitsi tiedotusvälineille entisen valvontakoneiston häviämistä.
Kommunistinen puolue ja monet lehtien julkaisijajärjestöistä lakkautettiin ja lehdistä
tuli (poliittisesti) täysin riippumattomia. Muutokset tapahtuivat nopeasti, ja niihin
oltiin huonosti valmistautuneita. Kustannukset nousivat moninkertaisiksi, ja monet
lehdet joutuivat taloudellisiin vaikeuksiin, joista seurauksena oli tekstimainontaa,
turvautumista sponsoreihin ja valtion tukeen ja laajalle levinnyt eettisten standardien
sekä laadun lasku. Median keskittyminen eteni Venäjällä pääomapulasta kärsien.
Informaatio-kommunikaatioteknologia -kilpailu oli muutaman suuren omistajan
kauppa. Ne kasvattivat jatkuvasti omaisuuttaan.362 Mediaomistukset kehittyivät
ilmeisesti ilman selvää suunnitelmaa. Taloudellisia edellytyksiä liiketoiminnan
kehittämiselle ei yritetty saada parannettua. Smirnov nimittää kehitystä passiiviseksi
keskittymiseksi. Koko ala keskittyi mieluummin poliittisen vaikutusvallan
359 Pietiläinen 2008, s. 12–15.
360 Resnjanskaja et al. 1999, s. 126.
361 Obštšaja Gazetan ensimmäinen numero julkaistiin 19.8.1991. Lehti syntyi, koska  vuoden 1991
vallankaappausyrityksen GKTšP:n johto esti pääkaupungin lehtien julkaisemisen. Lehdet yhdistivät
voimansa ja painoivat kaksi lehden numeroa Izvestijan kirjapainossa. Vuonna 1994 ilmestyi lehden
numero neljä. Syynä oli Moskovski Komsomlets -lehden toimittajan Dimitry Holodovin murha. Holodov
kuoli avatessaan pommin sisältäneen laukun toimituksessa. Obštšaja Gazetan kustannustoimintaa
johtaneen Jegor Jakovlevin, yhden tunnetuimman glasnostin ajan journalistin, poika Vladimir perusti
vuonna 1989 Kommersant-yhtiön. Kommersant-lehti oli aluksi talousviikkolehti, joka muuttui
päivälehdeksi.
362 Smirnov 2007, s.181–182. Vuosikymmenen ensimmäisen puoliskon aikana tapahtunut
mediaomistuksien keskittyminen esti viestintävälineiden monipuolistumisen. Omistuksen keskittyminen
osoittautui kuitenkin lyhytaikaiseksi Venäjän mediamarkkinoiden heikkouksien vuoksi.
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laajentamiseen kuin liiketoiminnan kehittämiseen. Markkinoita ei määritellyt
oletettava mediayhtiön liiketoiminnan kasvu ja kannattavuus. Tällaiseen tilanteeseen
ajauduttiin valtion tukiessa budjettivaroista mediamagnaatteja.363
Informaatioimperiumit ilmaantuivat Venäjälle vuosina 1993–1995.364
4.3  Venäläisen uutisen poliittinen historia
Venäläisen laatulehdistön, varsinkin aikakauslehtien sisältö ja ulkoasu olivat 1990-
luvulla korkeatasoisia. Lehdissä oli kokosivun ilmoituksia luksustuotteista.
Tekstimainonta oli joissain tapauksissa räikeää.365 Ero reaalielämän ja kiiltokuvien
välillä oli valtava. Sanomalehtien painosmäärät laskivat dramaattisesti ja
kioskikirjallisuuden myynti kasvoi samankaltaisessa suhteessa kuin saippuaooppera
ja viihde valtasivat televisiota. Politiikan tutkijat pitävät television valta-asemaa
merkittävänä, koska suuri osa ihmisistä muodosti näkemyksensä yhteiskunnan tilasta
television ohjelmien perusteella.366 Televisio passivoi ihmisiä, mutta suoria
lähetyksiä seuraavat katsojat tunsivat olevansa tapahtumissa mukana. Asian
kääntöpuolena oli, että ihmiset, jotka seurasivat aktiivisesti tapahtumia, jäivät yhä
helpommin pois muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta, kuten seuratoiminnasta ja
järjestöistä. Televisio tarjosi häivähdyksen toisenlaista elämää.367 Kehitys ei ollut
Venäjällä ainutlaatuista. Sananvapaus on ollut historiallisesti kytkyessä talouden
kehittymiseen.368 Uutinen ei ole muuttunut niin paljon kuin tapa käsitellä
kiinnostavia asioita. Uutinen on yksinkertaisimmillaan määritelty siten, että kyse on
363 Ibid., s.153.
364 Hoffman 1997. Vuonna 1997 Gazpromin leiriin kuului 29 sanomalehteä, joista tunnetuimmat olivat
Trud ja Komsomolskaja Pravda. David Hoffmanin haastattelema yhtiön johtaja Vjatšeslav Kuznetsov piti
mediaomistuksia Venäjän Klondykena. Talouden voimahahmot kävivät Kuznetsovin mukaan
ennenkuulumatonta kamppailua mediaomistuksista.
365 Itogi, nro. 51–52. 1997, s. 35–66. Esimerkiksi Itogi-lehden vuoden 1997 tapahtumia selvittäneessä
numerossa Ruotsin valtion omistamaa Absolut Vodkaa mainostettiin 32 sivun erillisellä liitteellä, jossa oli
useita artikkeleita vodkan sopivuudesta niin lännessä kuin idässä
366 Rjabov 2004, s. 187–188. McFaul et al. Kuvaavaa on, että kun ihmisiltä kysyttiin vuoden 1997
mieleenpainuvinta tapahtumaa, vastauksena oli prinsessa Dianan kuolema. Tulos hämmensi siksi, että
venäläisten odottaisi tietävän prinsessasta huomattavasti vähemmän kuin Isossa-Britanniassa tai
Yhdysvalloissa tiedettiin hänestä.
367 Dubin 2005, s. 179. Venäläiset olivat todella katsovaa kansaa: 91 prosenttia haastatelluista katsoi
televisiota joka päivä.
368 Zasurski 2000. Venäläinen media riskeerasi kaiken arvovaltansa informaation tuottajana: pyrkimys
miellyttää jotain eturyhmää ja työskennellä jonkun oligarkin hyväksi oli vaarallista..
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äskettäin ilmi tulleesta asiasta, ilmiöistä tai prosessista. Uutiskirjeistä edettiin
Venäjälläkin 1700-luvulla ensimmäisten sanomalehtien julkaisemiseen. Aiheena oli
Pietari Suuren hallinnon kehuminen ja maan kasvun potentiaalin korostaminen.
Ensimmäiset venäläiset lehdet erosivat muualla Euroopassa ilmestyneistä lehdistä
siinä, että ne eivät pyrkineet olemaan kaupallisia. Venäläisellä lehdistöllä oli sen
synnystä alkaen propagandistinen luonne ja julkaisuilla vaikutettiin kansan
mielipiteisiin. Pyrkimyksenä oli muokata kansalaisia hyväksymään uudistukset ja
edesauttaa kansallisten erityispiirteiden säilymistä.369
Viime vuosisadan alussa taloudellisen tilanteen heikentyessä kansalaisten
keskuudessa innostuneisuus uudistuksiin hiipui. Samaan aikaan oli tilaus
yhteiskunnallisten ääriliikkeiden muodostumiseksi, ja niiden toiminta johti sittemmin
lyhyen yhteiskuntarauhan ja kansanedustuslaitoksen perustamisen jälkeen
vallankumoukseen vuonna 1917.370 Kansanvallan kannalta on merkittävää, että
vallankumouksen jälkeen NEP-kausi (1921–1928) antoi desentralisaation mukana
yritteliäisyydelle mahdollisuuden, kunnes Stalin aloitti talouden uudelleenjärjestelyn.
Stalinin kuoltua suunta johti Nikita Hruštšovin aikana lyhyeen kulttuurin
suojakauteen (puhutaan suojasään ajasta), mutta hän sai taas tehtaiden
keskittämisellä aikaan sen, että maan taloudellinen kehitys taantui. Neuvostoliiton
mahdollisuudet kilpailla länsimaiden kanssa keskittyivät 1960-luvun lopulta
enemmän ulkopoliittiseen ja sotilaspoliittiseen vaikuttamiseen kuin maan taantuvan
369 Kuznetsov 2002, s. 8. Venäläinen sanomalehdistö kehittyi 1800-luvulla aivan kuten muuallakin
talouselämän ja valtion kanssa. Aika ajoin reformiohjelmat on jätetty ja levottomuudet ovat tehneet
Venäjän valtakunnan taloudellisen kasvun mahdottomaksi. Aleksanteri I:n (1801–1825) aikana oli
Venäjän talouden kehitys, vallan hajauttaminen ja julkinen keskustelu sekä koulutuksen merkityksen
korostaminen vapaampaa kuin 1900-luvun alussa. Viimeisen Romanov-sukuisen hallitsijan Nikolai II:n
(1894–1917) aikana oli kaikenlainen valvonta tiukempaa.
370 Ylikangas 2004. Tähän murrosvaiheeseen mahtui myös kokeilu sensuurin poistamisesta. Sensuuria
on ollut aina siitä alkaen, kun Venäjällä 1500-luvun puolivälistä tunnettiin kirjapainotaito. Ainoastaan
lyhyttä aikaa helmikuun vallankumouksesta lokakuun vallankumoukseen 1917 voidaan pitää Venäjän
painovapauden historian kaikkein vapaimpana ajanjaksona. Vuoden 1917 maaliskuun
vallankumouksessa, maaliskuun 9. päivänä, väliaikainen hallitus lakkautti tsaarin sensuurin keskuksen
painoasiain pääkomitean (glavnyi komitet po delam petšati). Huhtikuun 27. päivänä annetussa painolaissa
sanottiin ytimekkäästi, että painotoiminta ja painotuotteiden myynti olivat vapaita, eikä niitä kohtaan
kohdisteta hallinnollisia rankaisutoimia (administrativnyh vzyskanii). Lokakuun vallankumous palautti
sensuurin ennennäkemättömässä mittasuhteessa.
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talouden kasvattamiseen.371 Pysähtyneisyyden ajan jälkeen 1980-luvulla reformit
aloitettiin suunnittelematta ilman konseptia. Lehdistö toimi markkinataloudessa,
mutta valtiovalta sekaantui voimakkaasti elinkeinoelämään. Virkakoneisto oli
tottunut siihen, että toimilupia myönnetään lahjusten toivossa. Normaali yrittäjä ei
voinut toimia ilman virkakoneiston vaikutusta. Joku sai haltuunsa öljykenttiä, toinen
hankki omistukseensa tehtaita, ja kävikin niin, että vallan lähellä olleet hyötyivät
eniten. Heikko valtiovalta ei voinut kuin ottaa sen minkä sai.372
Poliittisten ideologioiden tai yhteiskuntaluokkien asemesta valtataistelun
rintamalinjat muodostuivat oligarkkien taloudellisten valtapyrkimysten mukaan,
jotka toisinaan saatettiin pukea ideologian valepukuun.373 Valtaeliitin hajanaisuus ja
konfliktit antoivat mahdollisuuden erilaisia näkökantoja edustaville
tiedotusvälineille, ja tiedotusvälineet itse asiassa toimivat eräänlaisina poliittisten
puolueiden korvikkeena.374 Erityisesti vuoden 1996 presidentinvaalien jälkeen
politiikka ”medialisoitui”. Valtion rooli tiedonvälityksessä vahvistui, mikä oli
ristiriidassa median kaupallistumisen kanssa – tosin vain näennäisesti, koska valtio ja
suuromistajat liittoutuivat.375 Lehdillä oli kuitenkin vuosikymmenen puolivälissä
vankka rooli sähköisen median rynnistyksestä huolimatta. Kilpailu lehdistössä oli
kovaa. Esimerkiksi vuoden 1997 lehdistökilpailusta käy lehtipari vanha ja uusi
Izvestija. Vanha Izvestija oli menettänyt valtakunnallista kattavuuttaan. Lehti kuului
Potaninin medialeiriin. Izvestijasta käytiin tiukka taistelu keväällä 1997, jolloin se
joutui keinottelun kohteeksi. Tiivistäen voidaan sanoa, että kuohunta aloitti
informaatiosodat. Taustalla olivat Oneksim-pankki ja Lukoil, jotka kilpailivat lehden
omistuksesta. Kun pankilla oli yli 50 prosenttia osakkeista ja Lukoililla 49,
371 Strovsky 2005. Neuvostojournalismi oli lukijaystävällinen kuunnellessaan yleisön ääntä ja
vastatessaan ongelmia koskeviin kysymyksiin. Lähihistoriassa journalismin kehitys on yleensä jaettu
kahteen vaiheeseen. Ensinnäkin glasnostin eli avoimuuden periodiin, Gorbatshovin aikaan 1985 – 1991 ja
sananvapauden jaksoon eli Jeltsinin hallintokauteen 1991 – 1999.
372 Zasurski 2000.
373 Pietiläinen 2006, s. 93–106. Valtio ei kyennyt puuttumaan tiedotusvälineiden harjoittamaan
kritiikkiin. Valtio yritti tukea lehdistöä, mutta ensinnäkään sillä ei ollut tarpeeksi rahaa ja toiseksi tuen
lisäksi palasi kontrolli, mikä ei sopinut lehtimiehille. Sitten mediateollisuuteen tulivat pankit ja
korporaatiot. Jeltsin teki välttämättömyydestä hyveen, ja hänen tulkittiin kannattavan itsenäistä lehdistöä.
374 Gusev 2000.
375 Ruusunen 2002, s. 144.
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osakkeenomistajat jakoivat lehden. Kaksi mediaa aiemmin omistamatonta yhtiötä
yritti kaapata demokraattisena pidetyn ja itsenäistä toimituslinjaansa vetäneen lehden
edistääkseen omia tavoitteitaan. Izvestijaan kohdistui kova paine sen jälkeen, kun
siinä oli julkaistu Le Monde -lehden artikkeli, jossa väitettiin pääministeri
Tšernomyrdinin omaisuudeksi viisi miljardia dollaria.376 Izvestija aloitti huhtikuun
alussa massiivisen hyökkäyksen Tšernomyrdiniä vastaan, mutta ei pystynyt
kuukauden aikana todistamaan, että pääministeri keinotteli Gazpromin osakkeillaan.
Seurauksena oli, että lehti menetti yleisön luottamuksen. Lehdestä määräysvallan
hankkinut Oneksim-pankki ei suostunut siihen, että pitkäaikainen päätoimittaja Igor
Golumbievski olisi säilyttänyt asemansa paitsi lehden päätoimittajana myös
lehtiyhtiötä hallitsevan johtokunnan puheenjohtajana. Golumbievski perusti mm.
Otto Latsisin kanssa uuden lehden Novaja Izvestijan”, jota rahoitti Berezovski.
Kirjailijoiden tapauksen aikaan Novaja Izvestijan kolumnisti Otto Latsis punnitsi
tapahtumaa siten, että Tšubaisin ammatilliset ansiot on tunnustettava. Ennakoista
noussut kohu oli kuitenkin niin yllättävä lipsahdus, että sitä ei voinut jättää
huomioimatta. Tapaus ei ollut mukava niille, jotka kannattivat reformeja ja olivat
tukeneet Tšubaisin ajamaa talouspolitiikkaa.377 Taistelua Izvestijasta on pidetty
esinäytöksenä Svjazinvestistä käydylle kiistalle sen vuoksi, että Izvestija ja teleyhtiön
kauppa kytkevät Tšubaisin toisiinsa. Potanin sai teleyhtiön ja Alfa-pankki
lohdutuspalkkiona Tjumenin öljy-yhtiön. Lisäksi seurauksena oli kaksi kilpailevaa
mediaa omistavaa taloudellispoliittista ryhmää keulakuvinaan Potanin ja Gusinski-
Berezovski.378
4.4  Media tekee tilaustöitä
Media-alan ammattilaisille oli riittänyt työtehtäviä perestroikasta alkaen. Monet
toimittajat olivat pettyneitä, toiset nauttivat palkkansa kasvusta. Vuonna 1997
376 Zasurski I 2001, s. 232–239.
377 Mediakatsaus mosc010-31 12.09.1997.
378 Jeltsin 2000, s. 104–105. Talouseliitti pyrki vaikuttamaan kukin tavallaan valtiollisiin asioihin: yksi
pankki osti Moskovan kaupungin virkamiehiä, toinen aluehallintoa. Berezovski ja Gusinski yrittivät
monopolisoida median. Esimerkkinä Jeltsin käyttää Izvestijaa, josta kaksi kilpailevaa ryhmittymää osti
lehden sisältä puolelleen toimittajia saadakseen ostettua itselleen osakkeita lehtitalosta.
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oligarkkien tavoitteet olivat puhtaasti poliittiset.379 Vapauden viettelykset olivat
kovia.380 Venäjän 1990-luvun journalismi syötti skandaaleja ja sensaatioita.
Ostettujen ja maksettujen artikkeleiden määrä kasvoi toimittajien hankkiessa
lisäansioita. Tiedotusvälineet Venäjällä omaksuivat juoruilun oikeudekseen samaan
aikaan kun ne kuuluttivat sananvapautta.381 Izvestijan toimittaja Albert Plutnikov
kysyi retorisesti, onko vapaus tehnyt journalismista talouselämän panttivangin.
Sensaatiojournalismissa ei aina noudatettu mitään sääntöjä, silti Gusinskin mukaan
merkittävin epäkohta oli journalistien ostaminen: ”Halvempaa kuin mediaan
sijoittaminen olisi toimittajien ostaminen. Kyynistä ehkä, mutta niin se vaan on.”382
Media heijastaa yhteiskuntaa, eikä siis ollut ihme, että Jeltsinin Venäjälle oli tärkeää
todistaa sananvapautta ja median riippumattomuutta. Jeltsinin kirjassa todistetaan,
että mediaomistuksista tuli yksi merkittävimmistä keinoista yrittää vaikuttaa
valtiovaltaan: Jotkut pankkiirit ostivat moskovalaisia virkamiehiä pormestarin
virastosta ja toiset työskentelivät kuvernöörien kanssa. Berezovski ja Gusinski
yrittivät monopolisoida tiedotusvälineet.383 Jeltsinin kirjassa selitetään vallan
luisumisen mediaoligarkeille johtuneen siitä, että huonosti palkatut toimittajat eivät
osanneet investoida tiedotusvälineisiin ja heidän työpaikkansa siirtyivät median
suuromistajille. Vaikka sanomalehtiä oli tuhansittain, samoin radio- ja tv-asemia, ja
kaikki toimivat ilman sensuuria, idealismi, joka oli kannustanut toimittajia
haastamaan maan poliittisen johdon, oli jäänyt uusien voimakkaiden korporatiivisten
omistajien varjoon. Vapaudet ja velvollisuudet eivät muuttuneet toimittajien kannalta
kivuttomasti.384 Vaikka Gusinski oli ärhäkkä mediaomistaja, hänen ongelmansa oli,
379 De Smaele 2002. The process of democratization in Russia paradoxically became a justification to
curtail press freedom and to keep the media instrumentalized.
380 Zasurski 2004, s. 42–43. ”Mediamagnaatit eivät ehkä saa suuria voittoja, mutta on ilmeistä, että he
saavat poliittista hyötyä, joka auttaa heitä pääsemään tuottoisaan businekseen.”
381 Ledaneva 2006, s. 71.
382 Marraskuussa 1997 Gusinskin mukaan median omistajilla on kaikilla tavoitteensa. Hän painotti oman
mediansa pyrkivän vain yhteen päämäärään, joka on voiton tuottaminen. Ns. kompromaatiosotaan hän
totesi, ettei sotaa hänen mielestään käydä mediassa. Sitä millä ei ole informaatioarvoa, ei pitäisi julkaista.
383 Sreda 33. 2001. Pitämättä jääneen seminaarin lehdistötilaisuuden stenogrammi "Svoboda pressy v
Rossii - 2001" 13.7. 2001. Venäjän median vapauden pohja saavutettiin vuonna 1996
presidentinvaaleissa. Media tuki vain Jeltsiniä ja jätti muut ehdokkaat huomioimatta.
384 Fossato 2001. Itse asiassa kehitys oli suoraa seurausta vuoden 1991 tapahtumista. Kun väliaikainen
hätätilakomitea kaappasi Neuvostoliitossa vallan Mihail Gorbatšovilta ja Venäjän federaation presidentti
80
ettei tv-yhtiö ollut markkinakykyinen ilman ulkopuolisia luotottajia. Rahavirtojen
merkitys ja kehitys näkyi ennen muuta eikä sattumalta, televisiossa. Tätä selittävät
mittaamattoman suuret mainostulot ja se, että asiansa tuntevat etupiirit osaavat
käyttää televisiota hyväkseen. Katsojille televisio on halpa, kaikkein halvin tapa
saada informaatiota.385 Vuosikymmenen puolivälin jälkeen puhtaan PR-toiminnan ja
tiedonvälityksen rajat häilyivät yhä useammin juuri televisiossa.386 Gusinskin
suorassa valvonnassa tai taloudellisesti hänen vaikutuspiirissään olleet
tiedotusvälineet olivat keskeisessä asemassa Jeltsinin vaalikampanjassa.387 Osa
toimittajista myötäili omistajaansa ja luopui puolueettomuudesta.388
Yksi omintakeisimmista informaatiosotien näytöksistä oli ns. Fadinin tapaus. Se
liittyy oleellisesti kirjailijoiden tapaukseen. Tapauksen yhteydessä tuotiin esille se,
kuinka helposti turvallisuupalveluiden aineisto oli tarpeeksi maksavien käytössä.
Mielikuvien luojien kannalta on epäoleellista, kuka oli paljastaja, tärkeintä oli
näyttää, mihin tarvittaessa kyetään. Tarina alkoi siitä, että tunnettu Obštšaja Gazetan
toimittaja Andrei Fadin, joka oli keksinyt termin ”seitsemän pankkiiria”, ajoi
kuolonkolarin. Hänen jäämistöstään löytyi disketti, jossa oli tallennettuna
Berezovskin ja Gusinskin keskustelu. Aiheena oli se, miten Tšubaisin maine
tahrattaisiin käytännöllisimmin. Nauhalla toinen ääni ehdotti televisiota ja toinen
halusi lehtien aloittavan kampanjoinnin. Aiheesta kirjoittaneet toimittajat, niin
venäläiset kuin ulkomaalaiset, yhdistivät keskustelun kirjaskandaaliin, mutta
yhteydestä ei ollut mitään todisteita. Potaninilainen media kuitenkin piti todisteita
riittävinä ja Komsomolskaja Pravda julkaisi keskustelun.389 Fadinin tapauksen
Jeltsin kehotti kansalaisia vastarintaan, vanhat ja perinteiset tiedotusvälineet, kuten sanomalehti Izvestija
tai television ykköskanavan ajankohtaislähetys Vremja vaikenivat aluksi tapahtuneesta taktisista syistä.
385 Dubin 2005.
386 Dubin 2004, s. 183. Dubinin selvitysten mukaan kaksi kolmasosaa haastateltavista haluaa, että samat
ohjelmat toistuvat. Vasta toisto tekee asioista todellisia, kuten elävässä elämässä. Dubin on tutkinut, miten
todellisuus rakentuu television kuvamaailmassa, ennen muuta teknisessä mielessä toteutetuissa
keinotekoisissa olosuhteissa. Vakuuttavuudessaan televisiosta on tullut se, jota katsojat pitävät
dokumentoituna todellisuutena.
387 Novosti SMI, nro. 1. 1997, s. 7.
388 Koltsova 2001, s. 315–335. “In Russia, however, nearly all media, including private ones, are owned
externally, and the majority of them are unprofitable. Because Russian business and political elites are
extremely interdependent, both see media first of all as weapons to gain political capital – a vital resource
that later can be converted into all other forms of capital outside the media domain.”
389 The Moscow Times 27.11.1997. Media's Mudslinging Reaches New Depths.”The article centered on
what it said was the transcript of a telephone conversation between certain bankers B. and G., discussing
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jälkeen koko syksyä arvioineen tiedotustutkijan mukaan poliittisen tietoisuuden
hallitsemiseksi Jeltsinin Venäjällä turvauduttiin massiiviseen virtuaalitodellisuuden
myyntiin. Brittitutkija Andrew Wilsonin käsite virtuaalitodellisuus on sukua
tiedotustutkija Georgi Vinokurovin vuosia aiemmin esittämälle näkemykselle, jonka
mukaan propaganda vaikutti ihmisten alitajuntaan:
Näköjään tiedotussodan päättyminen vaatii informaatiosotamyytin
rikkomista. Informaatiosotahan on ennen muuta merkitys- ja
tulkintasota. Minkä tahansa myytin purkaminen, tietoisuuden
demystifioiminen tapahtuu joko laittamalla todellisuus uuteen
järjestykseen, rationalisoimalla myytin epäloogisuudet ja
irrationalisoimalla ilmiö tai pahimmassa tapauksessa ajamalla kyseistä
myyttiä säilyttävä ja uudistava rituaali täydellisen absurdiin ja
epäpyhään asemaan (metodilla). Luonnollisestikin jälkimmäinen keino
ajaa väistämättä uuden myytin, ”myytin myytin” syntymiseen.390
Vinokurov katsoi, että vuoteen 1996 päättyi Venäjällä sananvapaus jopa niiltä, joilla
oli rahaa. Sananvapaus oli harvoissa käsissä ja televisio oli enemmän kuin
propagandan äänitorvi. Se oli ottanut itselleen täysin itsenäisen aseman.391 Venäjällä
media pystyi tekemään tilauksesta melkein mitä vain.392 Mielipidevaikuttamisesta
how best to compromise Chubais now that they have information on the book deal."B.: I think maybe we
should start with TV?" G.: I don't know, we have to think about it. I think it would be wrong to start with
TV. It would be better to start with print media." Every single reporter, Russian and Western, who wrote
about the book scandal mentioned the likelihood that the information was leaked by Berezovsky and
Gusinsky. But there has never been any conclusive proof of this. Now Potanin's paper has printed
something that some people may say constitutes this proof. "The text of the conversation has the ring of
truth," Komsomolskaya's Vasily Ustyuzhanin writes.”
390 Vinokurov 1998.
391 Ibid. Vaalien jälkeisen euforian taustoina voi pitää myös ajattelua ”shown on jatkuttava”. Lähes ainoa
ja pohjan luova genre ”vapaalle ja riippumattomalle massatiedotukselle” on vuoden 1997 mediasotaa
tarkastelleen Vinokurovin mielestä kuin postmodernia saippuaoopperaa. Genre luo edellytykset median
toimille. Tästä johtuen informaatiosota on luonteeltaan tapahtuma. Toteutuakseen sen on noudatettava
sääntöjä, edettävä episodeittain, kuvaillen osallistuvia henkilöitä jne. - Jopa tapahtuman tilaajat joutuvat
peilin eteen tarkkailtaviksi.
392 Zasurski I. 2001, s. 272. Vuosina 1996 ja 1997 kompromat –toimittaminen saavutti pisteen, jossa
kysymys ei enää ollut vaikeasti havaittavaa todellisuuden ja fiktion rajat sekoittavaa journalismia.
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tuli arkipäivää, joka johti siihen että toimittajia ja tiedotusvälineiden omistajia on
arvosteltu vallankäytön yliarvioinneista.393
Tämän  kaiken  keskellä  riittävän  tiedon  saanti  oli  ongelma.  Tässä
kontekstissa kyse oli realiteeteista, joissa sosiaalinen tilaus
kunnolliselle informaatiolle oli olemassa. Tätähän todistivat
mielipidetiedustelut. Julkisen vallan instituutioiden perustamisen
vastakohdaksi tuli mahdollisuus itsenäisyyteen. Presidentin yksinvalta
kasvoi yhteen vallan ja suurpääoman välillä. Tilanteessa ulkoisen
demokraattisen kehityksen (toisin sanoen edustuksellisen parlamentin,
äänioikeuden jne.) yhteiskunta suljettiin käytännössä täysin poliittisen
päätöksenteon ulkopuolelle vaille toimintamahdollisuuksia. Näin
synnytettiin käsite ”hallitusta demokratiasta”.394
Wilson muistuttaa kirjassaan 1980-luvulla kukoistaneesta vaihtoehtolehdistöstä, joka
kasvoi varjoissa, mutta josta ei koskaan tullut merkittävää joukkotiedotusvälinettä.
”Toisenlainen yhteiskunta oli olemassa, mutta se ei ottanut paikkaansa dominoivan
järjestelmän kaatuessa.”395 Wilson ei kuitenkaan näe tilannetta median keskittymisen
osalta Venäjällä yhtä pahana kuin joissain muissa entisissä neuvostotasavalloissa.
Entisissä neuvostotasavalloissa valtio kontrolloi Wilsonin tutkimusajankohtana
Venäjää suoremmin mediaa sekä sisällön että omistusjärjestelyn kautta. Wilsonin
mielestä jälkineuvostoliittolaisissa tasavalloissa virtuaalidemokratia ja eliitin imagon
muokkaus on kaiken keskellä ja massojen vaikutusmahdollisuudet ovat olleet vain
kuvitteelliset. Wilsonin tutkimuksen mukaan on selvää, että niin kauan kun eliitit
monopolisoivat politiikkaa, yleisö on passiivista, informaation välitystä voidaan
tarkkailla, eikä ulkopuolinen maailma reagoi asiantilaan millään tavalla. Toisaalta
jonkin osatekijän poistuminen voi aiheuttaa samantyyppisen ”oranssin
393 Zasurski I. 2004. Valtion virkamiehille oli käytännöllisesti katsoen koko 90-luvun aivan sama, mitä
heistä kirjoitettiin. Poikkeus oli tapaus, joka johti maan oikeusministerin Valentin Kovaljovin
erottamiseen. Kovaljov pelehti kevytmielisten naikkosten seurassa. Epäilyttävä tapaaminen oli kuvattu
saunassa, jossa käyntikerta maksoi enemmän kuin ministerin palkka. Tästä paljastuksesta alkaen
virkamiesten suhtautuminen journalismiin muuttui jyrkästi. Tapaukselle jäi leima: ”käänteentekevänä
venäläisen median muotoutumisen, kukoistuksen ja rappeutumisen historiassa.”
394 Vinokurov 1998.
395 Rantanen 2002, s.10
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vallankaappauksen” kuten Ukrainassa nähtiin. Demokratisoitumisen esittäminen on
kuin hyvä harjoitus, ja silti sekin on parempi kuin tuhota oraat kokonaan.396
4.5  Panettelua ja työpaineita toimituksissa
Tiedotusvälineiden ja maan poliittisen valtaeliitin välien selvittely ei ollut mikään
suuren yleisön aihe.397 Kirjailijain tapauksen aikaan haastatellun Moskovan
journalistisen tiedekunnan dekaanin Jassen Zasurskin mukaan Neuvostoliitossa oli
luettu vuosikymmenien ajan ulkomaisia lehtiä, jotta niistä löydettäisiin arvosteltavaa.
Vuoden 1997 tilanteessa samat opit olivat tarpeen omia lehtiä lukiessa. Media ei
taistellut lukijoista vaan puhtaasti vallanhimosta. Yhdysvalloissa kilpailu johti
Pulitzer-palkinnon luomiseen parhaille toimittajille. Venäjällä toimittajat vaikuttivat
unohtaneen, mikä heidän asemansa oli ja miksi heitä tarvittiin.398 Vuonna 1997
sananvapaus oli jo toinen asia ja käsite kuin vuosikymmenen alussa. Sananvapaus ja
median avoimuus oli Mihail Gorbatšovin johtaman perestroikan suora seuraus, joka
johti Neuvostoliiton hajoamiseen. 1990-luvun puolivälissä pettymyksestä mediaan
oli tullut pettymys itse demokratiaan.399 Glasnost oli merkinnyt 1980-luvun lopulla
osittaista sananvapautta: sensuuria ei lakkautettu, mutta sen toimintakyky oli
heikentynyt.400 Erilaiset mielipiteet ja aiemmin vaietut aiheet tulvivat lehdistöön, kun
396 Wilson 2005, s. 60. Putinin nimittämä hallittu demokratia tarkoittaa käytännössä sitä, että loppujen
lopuksi valtio tietää kaiken parhaiten ja tämä on tapa ilmaista asia etukäteen. Tarkemmin kysymys on
demokratian muodosta, joka mahdollistaa vallanhaltijoiden pysymisen asemissaan "virtuaalipolitiikalla”.
Joko tarkoituksella tai enimmäkseen tarkoituksella on simuloitu pitkin jälkineuvostoliittolaista kehitystä
puoluejäljitelmiä, näytösluonteisia poliitikkoja, kuvitteellista kilpailua ja manipuloitu vaalien tuloksia..
Vallanpitäjien pyrkimyksenä ei ole autoritaarisuus, vaalit otetaan huomioon. Mutta kaikki tämä tapahtuu
“poliittisen teknologian” avulla.
397 Bellin 1997. Erityisen ongelmallinen oli yhteiskunnan suhde mediamoguleihin – Berezovski omisti
49 prosenttia ORT-yhtiöstä omistamiensa LogoVazin ja yhtiönsä pankin kautta. Valtiolla oli 51
prosenttia. Nemtsov väitti, että Berezovski maksoi palkkoja johtajille omien yritystensä kautta ja kontrolli
ORT:n kassavirtaa.
398 Novoje Vremja, nro. 43. 1997, s. 47. Zasurski oli vuonna 1997 toiminut 33 vuotta yhtämittaisesti 50
vuotta vanhan Moskovan journalistisen tiedekunnan johtajana.
399 Hoffman 1997. Telen. Ludmila. Moscow Newsin varapäätoimittajan haastattelu David Hoffmanin
artikkelissa: Powerful Few Rule Russian Mass Media. Washington Post. 31.3. 1997.
400 Pietiläinen 2008. Sanana glasnost on kuulunut venäjän kieleen jo pitkään ja myös 1970-luvulla oli
pantu toimeen glasnost-kampanjoita. Glasnost valmisti kansalaisia neuvostojärjestelmän hajoamiseen ja
sillä oli oma merkityksensä siinä, miten vähän puolustajia neuvostojärjestelmä lopulta sai. Tämä saattoi
Pietiläisen mukaan olla nähtävissä myös vaaleissa vuonna 1996, jolloin ehdokkaat rajattiin kahteen,
Jeltsiniin ja kommunisteihin. Vaikka Jeltsinin kannatus oli matala, väestön enemmistö ei halunnut
neuvostoaikaa takaisin.
84
sensoreiden merkitys väheni. Perestroika johti muutokseen vasta kun ihmiset
ymmärsivät, ettei kysymys ollut väliaikaisesta kampanjasta.401 Journalisteilla oli
aktiivinen rooli muutoksissa. Glasnostin aikana venäläiset journalistit olivat
”lähetyssaarnaajia”, joille omien käsitysten julkaiseminen oli kaikkein tärkeintä.402
Markkinatalouden myllerrys ja rosvokapitalismi iski käsityksiin journalismista. Siinä
missä työväestölle myötämielisessä ympäristössä on lännessä kasvanut journalisteja,
Venäjällä historiallinen kehitys on ollut toinen. Perestroika veti toimittajiksi ihmisiä
akateemisesta maailmasta. Tiedeyhteisöstä tulleet pystyivät tarjoamaan kiinnostavia
näkökulmia ja heillä oli yleisönsä.403 Etiikka löyhtyi rahan edessä ja tilaustöistä tuli
monelle palkan jatke. Vuonna 1997 keskivertopalkkio Moskovasta jonnekin alueelle
vaalityöhön menneelle toimittajille oli 1500 dollaria vuorokaudessa. Toimittajan
peruspalkka taas ei alueilla ollut enempää kuin teollisuustyöntekijällä, noin 300
ruplaa kuukaudessa.404 Tässäkin opinnäytteessä sekä aikalaistoimittajana että
Tšubaisin muistelmien kirjoittajana esiintyvä Andrei Kolesnikov kirjoitti vuonna
1997, että venäläisistä portinvartijoista kasvoi pieniä omistajien henkilökohtaisia
agitprop-työntekijöitä vailla sosiaalista vastuuntuntoa. Maahan syntyi ammattiryhmä,
jotka eivät olleet lehtimiehiä tai tv-toimittajia vaan puhtaasti PR-henkilöitä, jotka
toimivat ammattimaisina mainosten ja disinformaation luojina kasvavilla
markkinoilla: toimittajista tuli Kolesnikovin mielestä pankkiirien ja poliitikkojen
käskyläisiä, joilla ei oikeastaan ollut oikeutta puhua menneestä pysähtyneisyyden
401 Zasurski Ja. 2000.
402 Razuvajev 1997. Suuri osa uusista lehtimiehistä oli 1990-luvun mediasotien aikaan nuorehkoja, vasta
glasnostin aikana toimittajan työnsä aloittaneita. Siinä missä vanhempi polvi oppi kirjoittamaan rivien
väliin, nämä nuoremmat tulivat toimeen taloudellisten realiteettien kanssa. Vrt. Koikkalainen 2008 ja
Pasti 2007, jonka mielestä 1990-luku merkitsi neuvostojärjestelmän kriisiä ja loppua. Vanha sukupolvi
ymmärsi journalistisen roolin organisaattorina ja kouluttajana, uudet toimijat suuntautuivat viihteeseen.
403 Fossato 2001. Tutkija Laura Bellinin mukaan Venäjän toisistaan riippuvaiset talouselämä ja
poliittinen yläluokka pitivät mediaa ennen muuta omaisuutena, joka olisi myöhemmin muutettavissa
poliittiseksi pääomaksi. Yhtä luontevaa toimittajille oli käyttää hyödyksi monia erilaisia ”luotettavia
lähteitä”. Yhteiskunnan johdossa olevat kantoivat huolta ennen muuta niistä talouselämän alueista, joissa
heillä oli myös omia kohteita valvottavanaan.
404 Timakova 1997, s. 3. Gusinski tunnusti taloudellisten realiteettien ylivallan journalismissa. Artikkelin
kuvituksessa Media-Mostin omistaja Gusinskin vieressä istuu Nezavisimaja Gazetan päätoimittajana
Vitali Tretjakov, jonka kerrotaan kuiskuttaneen miljardöörille, ettei toimittajille saisi maksaa yli 1500
dollaria kuussa palkkaa.
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aikana.405 Toimittajien minäkuva 1990-luvulla voidaan myös jakaa ammattikunnan
sisällä kahtia, uuteen ja vanhaan koulukuntaan. Vanha koulukunta sai
neuvostokoulutuksen. Neuvostoliitossa varttuneet toimittajat kunnioittivat nuorempia
kollegojaan paremmin sosiaalisia perusarvoja.406 Vuosikymmenen alussa
Moskovassa onnistui tekemään läpimurron kaksi tiedotusvälinettä, joiden perustajien
juuret olivat valtiollisessa radio- ja tv-komiteassa, Gosteleradiossa: uutistoimisto
Interfax ja radioasema Eho Moskvy saivat mainetta pystyessään toimimaan vuonna
1991 vanhoillisten vallankaappausyrityksen aikana. Interfax perustui nimensä
mukaisesti siihen, että tilaajille toimitettiin aineistoa faksilla. Sergei Korzynin
johtama Eho Moskvy sai jostain syystä toimia vapaasti eikä sen lähetyksiä
katkaistu.407
Oligarkkien välisiin informaatiosotiin Interfax osallistui uutistoimistona äärimmäisen
vähän, Berezovskista ja Tšubaisista saatiin silloin tällöin tietoja, jotka eivät
varmaankaan vastanneet täysin totuutta. Tarkistusten tarpeellisuutta korosti se, että
käytössä olleet menetelmät olivat kyseenalaisia. Yksi Interfaxin perustajista Abdullin
muisteli: ”Yhden päivän aikana meille saattoi tulla julkaistavaksi samasta aiheesta
jopa neljä eri tiedotetta eri osapuolten vastauksina Interfaxissa julkaistuihin
kommentteihin. Me emme lähteneet syrjimään kilpailevia osapuolia. Jos sellaista
teimmekin, käytimme virallista näkökulmaa. Usein esimerkiksi julkaisemillemme
Gusinskin väittämille haluttiin esittää vastineita. Näitä yritimme välttää.”408
405 Kolesnikov 1997. Zasurskin kirjassa 2001, s. 89. ”Sananvapaus kuoli tiedotusvälineissä ennen kuin
se oli ehtinyt kunnolla syntyä. On vaikea löytää oudompaa olemassaolon muotoa, kuin itsensä myyminen
poliittista vaikutusvaltaa tavoiteltaessa.”
406 Pasti 2004. Toimittajat, jotka opiskelivat 1990-luvulla ja kouliintuivat työssä, olivat selkeästi eri
linjoilla vanhempien toimittajien kanssa. Nuoret suhtautuivat työhönsä vanhempia pragmaattisemmin ja
omaksuivat toimittajan työn palveluna asiakkaille sovittaen työnsä esitettyihin tarpeisiin poliittisten ja
taloudellisten vaateiden mukaisiksi. Vankan journalistisen kokemuksen televisiotoimittajana
Murmanskissa hankkineen Svetlana Pastin tutkimuksen etuna on se, että kirjoittaja tuntee oman alansa.
Lisenssiaattityön haastattelut on tehty vuosituhannen molemmin puolin. Aineisto on toimittajien ja
asiantuntijoiden haastatteluja.
407 Tretjakov 2004, s. 38–50.
408 Abdullin 2005. Abdullin kuului ryhmään Neuvostoliiton Gosteleradion toimittajia, jotka perustivat
uutistoimiston vuonna 1991. Interfaxista tuli valtiollisen Itar-Tass-uutistoimiston kilpailija.
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Abdullinin vastaus kuvaa vallinnutta tilannetta – medialle virallista aineistoa olivat
kaikki lehdistötiedotteet ja lausunnot. Median loanheitto ei jäänyt seurauksitta, mutta
asiat hautautuvat nopeasti tapahtumaketjuissa. Interfaxin tavoin etsikkoaikaansa
elivät radioasemat. Eho Moskvyn perustuvat Gosteleradion (Neuvostoliiton radio- ja
tv-yhtiön) ranskankielisten lähetysten toimittajien ydinryhmä. Aluksi rahoittajia
olivat amerikkalaiset. 1990-luvun puolivälissä radion omistajaksi tuli Gusinskin
Media-Most. Eho Moskvyn ensimmäisen päätoimittajan radioveteraani Sergei
Korzynin mukaan on tietenkin mahdotonta sanoa, mikä vaikutti eniten esimerkiksi
Jeltsinin vaalivoittoon.409 Parhaimmat toimittajat arvelivat pelastavansa ammattinsa
ja maansa, mutta tosiasiassa he tuhosivat molemmat.410 Korzyn ei kiistä
puolueellisuutta, mutta toteaa olleensa päätoimittajana kuin sateenvarjo suojaamassa
tiedotusvälinettä niitä vastaan, jotka yrittivät kajota sananvapauteen ylhäältäpäin.411
Media-alan politisoitumisen olisi olettanut kasvattavan myös enemmän ja
länsimaisittain toimivia poliitikkoja ja heidän tekemisistään uutisoivia toimittajia. Jos
kansalaiset olisivat kaivanneet ”oikeaa” tietoa, toimittajat olisivat saattaneet omaksua
itselleen jonkinasteisen puolivirallisen välittäjän tai suodattimen roolin kansalaisten
ja poliitikkojen välillä. Toisaalta samalla he olisivat länsimaisten kollegoidensa
tavoin sitoutuneet tiiviimmin poliittisen eliitin diskurssiin. Toimittajien keskuudessa
ja eri tiedotusvälineissä on Venäjällä elänyt erilaisia ammatti-identiteettejä. Pastin
tutkimuksen mukaan nuorten toimittajien sukupolvet pitävät tärkeimpinä saavutettuja
materiaalisia etuja.412
409 Korzyn 2005. Korzynin mukaan EU:n vaalitarkkailijat arvioivat seurannan perusteella Eho Moskvyn
yhdeksi niistä harvoista tiedotusvälineistä, jotka hoitivat presidentinvaalien ennakkotiedottamisen
objektiivisesti.
410 Panjuškin 2006, s. 70.
411 Korzyn 2005.
412 Koikkalainen 2008.  Pasti käyttää toimittajan ammatista termiä proletarisoituminen, joka on
vastakohta professionalisoitumiselle. Tällä Pasti tarkoittaa, että ammatti ei ole länsimaisessa mielessä
itsenäinen vaan, että se on menettänyt autonomiansa journalismin muuttuessa poliittisen propagandan
välineeksi.
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5. KIRJAILIJOIDEN TAPAUS
5.1.2 Kohuhaastattelu radiossa
Marraskuussa vuonna 1997 hallitus kaipasi työrauhaa. Segodnja-lehti muistutti, että
maassa kamppailtiin koko ajan budjetin kimpussa. Lehden taloussivuilla kerrottiin,
kuinka vuoden 1997 yksityistäminen eteni nopeammin kuin koskaan aiemmin.
Jutussa viitattiin mahdollisuuteen yksityistämisen purkamisesta. Jo vihjailut [valtion
omistuksen palauttamisesta] aiheuttivat aivan luonnollisesti päänsärkyä
ministereille.413
Hallituksen yllättäneen poliittisen skandaalin ensimmäinen isku tuli radiosta, kun
toimittaja Aleksadr Minkin oli haastateltavana moskovalaisen Eho Moskvyn
radiolähetyksessä. Studioon rientänyt Minkin kertoi häntä haastatelleelle Aleksandr
Venediktoville, kuinka parista sadasta kirjoittamattoman kirjan sivusta oli maksettu
virkamiehille palkkioita, joita voi pitää lahjuksena. Venediktov aloitti lähetyksen
toteamalla tosiasiat ja kysymällä Minkiniltä, miksi tämä piti niin kovaa kiirettä
radiostudioon. Venediktov, joka luki lehdestä suoran lainauksen. Radiolähetyksessä
todettiin aluksi, että Interfax-uutistoimiston mukaan maan valtiovarainministeriötä
johtava ensimmäinen varapääministeri Anatoli Tšubais ja hänen Venäjän
yksityistämisen toteuttamiseen osallistuneet kollegansa aikovat julkaista kirjan
yksityistämisestä. Tšubais oli kertonut asiasta toimittajille maanantaina 28. lokakuuta
Moskova–Lontoo -lennolla. Tšubaisin lisäksi kirjoittajia olivat Boiko, Mostovoi ja
Kazakov. Uutisen mukaan yksityistämisministerin tehtävistä potkut saanut Koh oli
kirjoittamassa myös tätä toista kirjaa. Kohin ensimmäiseen kirjaan liittyvien
lahjusepäilyjen tutkimukset olivat kesken. Ministerien kirjan piti valmistua parin
kuukauden kuluessa. Uutisessa kerrottiin, että kirjan tuotosta 95 prosenttia oli
tarkoitus ohjata hyväntekeväisyyteen. Radio-ohjelmaan syntyi jännite, kun
413 Bogatyh 1997.
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Venediktov tivasi Minkiniltä vastausta siihen, miksi tämän piti päästä puhumaan
selvästä asiasta radiossa?414
Toimittaja Venediktov esitti ohjelman aluksi kysymyksen, mikä vääryys on tehty?
Venediktov kertasi, että hän ei ymmärtänyt, mitä siinä oli ihmeellistä, että
virkamiehet ovat kirjoittamassa kirjaa ja tehneet kustannussopimuksen. Minkin
täsmensi kysyttäessä, että virkamiesten saamia palkkioita olisi pitänyt käsitellä
eräänlaisina lahjuksina, koska rahat maksettiin virkamiehille, joiden kautta on
mahdollista tehdä kymmenien miljoonien kauppoja valtion omaisuudesta. Minkinin
mielestä oli selvää, että koska maksuja on vaikea todistaa laillisiksi, virkamiehet
päättivät, että kirjan kirjoittamisesta he voivat saada suuren tekijänoikeuspalkkion.
Tätä Minkin sanoi varkaudeksi.415 Minkin  selitti,  että  kyseessä  on  palkkion
suuruuden vuoksi eräänlainen peitelty lahjus, joka oli maksettu hämäyksen vuoksi
säätiölle, jota johti aikaisemmin Tšubais. Säätiön johdossa oli Tšubaisin
luottohenkilö Arkadi Jestafjev. Venediktov täsmensi kysymällä, kuka Jestafjev oli.
Minkin muistutti, että sama Jestafjev jäi presidentin vaalien aikaan kiinni pimeiden
dollarien kuljettamisesta Jeltsinin vaalikassaan. Minkin todisti, että Jestafjevin
hoitama säätiö maksoi tekijänoikeuksista ennakoita noin 311 miljoonaa ruplaa. Tästä
voitiin karkeasti arvioida, että jokainen kirjoittaja oli saanut 50 000 dollaria. Joillekin
oli maksettu tilille, toisille annettu käteistä. 416
Minkin oli jo aiemmin saanut selville, että Koh sai maksunsa sveitsiläisfirmalta, jolla
oli läheiset suhteet Oneksim-pankkiin ja Potaniniin. Nyt oli Minkinin mielestä aivan
selvää,  että  viisi  kirjoittajaa  (Tšubais,  Koh,  Mostovoi,  Boiko  ja  Kazakov)  olivat
saaneet kukin palkkionsa. Minkinin syytökset levisivät nopeasti, vaikka
radioasemalla oli vain suppea kuuntelijakunta etupäässä Moskovassa. Samalla
414 ( Gazetnyi tšas. Eho Moskvy 12.11.1997.) Venediktov kertoi tässä ensimmäisessä haastattelussa
oleellisen asian. Tämä piti myöhemmin kerrata televisiossa ja lehdissä.
415 Ibid.
416 Ibid. Vrt. Nezavisimaja Gazeta 13.11. 1997. (Puolesta miljoonasta on tullut maaginen luku). Zasurski
I. 2001, s.82. Kompromaattisodan ensimmäinen isku tehtiin presidentinvaalien aikana vuonna 1996.
Toimittaja Aleksandr Hinštejn julkaisi Moskovski Komsomolets -lehdessä artikkelin vaalikassasta ja
presidentin vaaliorganisaattoreiden Tšubaisin, Viktor Iljuhinin sekä kolmannen henkilön keskusteluista.
Presidentin oma turvallisuuspalvelu oli pidättänyt kaksi miestä, joilla oli 500 000 dollaria
kopiokonepaperilaatikoissa. Laatikkoja kantoivat ORT:n johtaja Sergei Lisovski ja Jestafjev. Sakwan
mukaan tarkka summa oli 538 000 dollaria. Sakwa, 2008, s. 89.
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uutinen alkoi elää omaa elämäänsä. Perusasiat pysyivät ja ne kyseenalaistettiin kerta
toisensa jälkeen. Venäjän televisiossa RTR-kanavalla haastateltu Tšubais ironisoi
ärsytettynä, miksi vanhasta asiasta kohistiin kuin atomipommista.417
Seuraavan 13. päivän Segodnja-lehdessä julkaistiin pikku-uutinen ”kultaisin
kirjaimin” kirjoitetusta Venäjän yksityistämisen historiasta. Etusivulla oleva uutinen
on melko huomaaattomasti sivun oikealla reunalla.418 Uutena tietona lehdessä
kerrottiin, että talousministeriön johtajan Pjotr Mostovoin lehdistösihteerin mukaan
Minkinin paljastus saattoi olla ”ankka”. Tatjana Koništševa todisteli Minkinin
aiemminkin julkaisseen perättömyyksiä. Kertauksena mustutettiin, että Tšubais oli
antanut tiedotteen, jonka mukaan kirjoittajille maksetuista rahoista suurin osa menee
säätiölle, joka tukee venäläistä yksityisyrittämistä. Säätiön puolestapuhuja oli Jegor
Gaidar. Lehti huomautti, että uutistoimiston uutisessa oli jätetty huomiotta se, että
säätiön käytännön toimintaa johti Jestafjev, joka on itse yksi palkkion saaneista.
Segodnja kertoi myös sen, että taustalla oli ovela maksutoimitus, joka hoidettiin
Oneksim-pankkia lähellä olevan organisaation kautta. Otsikon kultaisiin kirjaimiin
viitaten lehti kehotti lukijoita laskemaan kuinka paljon yksi näppäimistön painallus
maksoi, kun jokaisen saama 90 000 tuhatta jaetaan 9 kirjoitusliuskan kanssa. Rivin
hinnaksi saatiin 72 dollaria, lehti laski.419
Segodnjan uutinen paljastaa, että Tšubais ja hänen hallintonsa yllätettiin. Minkinin
tiedot pitivät paikkansa, mutta monimutkaista asiaa ei haluttu kommentoida.
Radiolähetystä seuraavana päivänä aiheeseen tarttui Segodnjan lailla kuristusotteella
Nezavisimaja Gazeta. Lehti vetää selkeän johtopäätöksen: rahaa on siirretty jälleen
laittomasti taholta toiselle. Täyslaidallisessa etusivulta alkavassa kolmen palstan
jutussa lehti selvittää, että Minkin oli painottanut palkkion vastaanottaneiden
virkamiesten tehneen virheen. He olivat saaneet lahjuksen, joka on yritetty peitellä
417 Minkin 1997. Minkin osoitti Tšubaisin mielestä, kuinka ”riippumaton” hän on Gusinskista ja
Berezovskista. Minkin muistutti vastavetonaan, että Tšubais oli helmikuusta 1996 heinäkuuhun 1997
poski poskea vasten Berezovskin ja Gusinskin kanssa niin, että hän rakasti heitä julkisestikin – ja he hätä.
418 Segodnja. Korotka. Nro. 248. 1997, s.1. Segodnjan uutisessa toistetaan, että Minkinin sanoin
palkkioita oli jo maksettu 50 000 dollaria jokaiselle kirjoittajalle.
419 Ibid.
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kirjoittamattomasta kirjasta maksetuksi tekijänoikeuspalkkioksi. Kahden kirjoittajan
tekemässä artikkelissa asiaa taustoitetaan laajasti. Jutussa muistutetaan samasta
asiasta, jolla Venediktov aloitti radio-ohjelmansa. Tšubais oli puhunut tekeillä
olevasta yksityistämisen monografiasta valituille toimittajille 28. lokakuuta lennolla
Moskovasta Lontooseen.420 Lehti siteeraa hyvin tarkkaan Minkinin radio-ohjelmassa
kertomaa: Kymmeniä miljoonia dollareita käsitelleet virkamiehet sopivat kirjasta ja
ennakoista. Minkin väitti, että vastaavalla tavalla valtiolta oli viimeksi ryöstänyt
varoja Pietari Suuri. Jos varapääministeri oli saanut lahjuksia, kyse ei ollut
kompromaatista, vaan tapauksen olisi pitänyt johtaa syytteisiin.421 Kirjoittajien
mielestä kansalaisten oikeustajua loukattiin. Pohdinta etenee siihen, kuka on
Minkinille kertonut tietonsa. Eikä kirjoittajien mielestä enää riittänyt, että todettiin
Tšubaisin vastustajien olleen asialla. Lehti toteaa selkeästi, että Tšubaisin
kirjoittajatovereineen on nostettava kunnianloukkauksesta syyte, tai virkamiesten
esimiesten, presidentin ja pääministerin, on ennemmin tai myöhemmin reagoitava
julkisuuteen tulleeseen asiaan. Asian selvittämistä vaatii yleinen mielipide ja lopulta
oikeuslaitoskin. Lehti jatkoi vielä selventämällä, että Segodnja-Press-yhtiön omisti
Oneksim-pankki, mistä seurasi, että valtion virkamiehet saivat rahaa käytännöllisesti
katsoen suoraan yksityisen pankin kassasta.422
5.1.3 Sivutuloina kirjoituspalkkiot
Nezavisimaja Gazetan jutun perusteella täsmentyy, että Tšubais oli valmistautunut
Minkinin radioesiintymisen jälkeen toimittajien kyselyihin. Tšubais pystyi
esittelemään osaa käsikirjoituksesta duumassa hänet piirittäneelle
toimittajajoukolle.423 Mutta Tšubaisin lentokoneessa kertoma tarina alkoi kirjoittajien
420 Koškareva, Narzikulov. 1997, s. 1–2.
421 Ibid. Nezavisimaja Gazeta (vrt. Dorenkon ohjelma 14.11.1997) vyörytti esille tietoja: Tšubais, Koh,
Boiko, Mostovoi ja Kazakov olivat tehneet kustannussopimuksen Segodnja-Press-yhtiön kanssa jo
toukokuussa, ennen Svjazinvest-yhtiön huutokauppaa. Palkkioista noin 60 prosenttia oli maksettu
kirjoittajille jo kesäkuussa. Palkkioiden peitämiseksi Segodnja-Press myi kirjan kaikki tekijänoikeudet
yksityisomistuksen suojaamista puolustavalle säätiölle.
422 Ibid. Nezavisimaja Gazetan ilmestyttyä 13. marraskuuta
423 Konstantinova 1997. Tšubais kertoi palauttaneensa 95 prosenttia saamastaan summasta. Rahoilla
maksettavien projektien hoitamisesta vastasi säätiö, jonka johdossa oli Gaidar. Säätiön asiamiehen
ominaisuudessa Gaidar kertoi, että alustavasti rahoja oli sovittu käytettäväksi opiskelijoiden tarpeisiin,
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mielestä vaikuttaa peittelyltä eikä rahojen lahjoittaminenkaan vaikuttanut
uskottavalta aivan kuten Minkin oli jo radiossa kuuluttanut. Vaikka 95 prosenttia
rahoista oli lahjoitettu hyväntekeväisyyttä harjoittavalle säätiölle, rahoja ei
varsinaisesti siirretty mihinkään, vaan ne olivat osa pörssikauppaa käyvän
sijoitusyhtiö Montes Aurin varoja. Säätiö oli osa Kohin johtamaa sijoitusrahastoa.424
Kirjoittaja Natalia Konstantinova lopettaa arvionsa päätelmään, että kyseisen
kaltaisen kirjan kirjoittaminen tuolla nimellä ja maksetuilla palkkioilla on erittäin
riskialtista. Kirjoittaja epäili, että todennäköisesti kirjakohua tultaisiin käyttämään
osana hallituksen nuorten uudistajien ryhmän mustamaalaamista.
Seuraavana päivänä Izvestijassa kerrottiin tarkemmin, miten säätiön
hallintoneuvostosta tiedotettiin. Kirjoittaja luo kuvan hallitsemattomasti edenneestä
puolustuksesta, johon Tšubais pakotettiin. Tarinan mukaan keskiluokkaa tukevalle
säätiölle tarvittiin esikuva: vanha uuden talouspolitiikan asiamies Jegor Gaidar.
Izvestijan toimittaja ei niellyt syöttiä kokonaan. Lehti kyseenalaisti syntyneen
tilanteen, jossa Tšubaisin joukkue lahjoitti palkkioitaan säätiölle, joka esiteltiin
yllättäen duumassa. Duuma oli edellisenä päivänä tehnyt virallisen kysymyksen
kirjailijoiden tapauksessa maksetuista palkkioista yleiselle syyttäjälle. Izvestija palaa
jutussaan edelliseen päivään ja lainaa Gaidaria, joka kertoi säätiön toiminnasta.
Säätön oli määrä tukea Venäjän keskiluokkaa. Säätiön hallitsemista varoista oli
tarkoitus maksaa tutkimusapurahoja. Säätiöllä oli 10 miljardin ruplan peruspääoma.
Kirjoittaja paljastaa, että Gaidarin esiintyminen ja Tšubaisilta saatu lahjoitus eivät
olleet aluksi herättäneet suurta kiinnostusta. Vasta kun kirjailijoiden tapauksesta
kuultiin huhuja, osattiin Gaidarin säätiö yhdistää Tšubaisiin. Toimittaja kysyikin
aiheellisesti, oliko koko säätiö perustettu Tšubaisin pelastamiseksi? Tšubaisin
hyväntekeväisyysargumentti kärsi kolauksen.425
stipendeihin ja oppikirjoihin. Myöhemmin aiottiin maksaa pääomasta kirjoittajille palkkiota ja kustantaa
juridista tukea.
424 Koškareva; Narzikulov 1997, s. 1–2.
425 Dokutsjaev 1997, s. 1. Izvestija otti asian esiin päivää muita lehtiä myöhemmin. Käyhkö päättelee,
että Izvestijan valitsema linja oli ilmeinen Potaninin vuoksi. Pankki puolestaan oli paljastettu osalliseksi,
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Kommersantin etusivulla julkaistiin paljon puhuva kuva Tšubaisista kymmenien
mikrofonien piirittämänä. Alakulmasta otetussa kuvassa Tšubais näyttää
kiusaantuneelta.  Eri  yhteyksissä  on  jo  aiemmin  tullut  selväksi,  että  itse  Tšubais  tai
kukaan hänen lähipiiriinsä kuuluvista ei esiintynyt mielellään julkisuudessa.
Harvoissa haastatteluissa he antoivat yleensä itsestään kuvan tiukasti asioissa
pitäytyvinä. Koh tyrmäsi toimittajien utelut ja kieltäytyi kommentoimasta.426
Mostovoi ilmoitti myös lehdelle, ettei keskustele yksityisistä asioistaan
julkisuudessa. Kirjoittajien mukaan ei ollut mikään ihme, etteivät osalliset janonneet
kertoa rahaliikenteestä Tšubaisin läheiseltä ystävältä toiselle.427 Kirjoittajat totesivat
sarkastisesti, että palkkiot tulivat julkiseksi keskustelun aiheeksi huonoon aikaan.
Lehti epäili, etteivät virkamiehet rohkenisi enää ottaa vastaan luentopalkkioita.
Nemtsovin kirjan ”Provintsial” saaman tylyn vastaanoton arveltiin karkoittavan
haluja muistelmien kirjoittamiseen. Toimittajat puntaroivat, että jos
kirjoituspalkkiotakaan ei enää voi vastaanottaa, tukkiutuisi Tšubaisin ja hänen
kollegojensa käyttöönottama lähes ainoa laillinen keino lisätienesteihin.428
Kommersantin jutussa muistutetaan myös siitä, että Tšubaisin ansaitsemien rahojen
perään ei aiemmin kyselty: Presidentinvaaleissa mahdollisesti saamansa hyödyn hän
sai ilmeisesti konsulttipalkkiona ollessaan liikemiehenä lyhyen aikaa keväällä.
Sarkastinen päätelmä on, että seuraavaa entistä talous- tai valtiovarainministeriä ei
nimitetä [kuten nykyistä] vuoden parhaaksi ministeriksi, jos tällä ei ole jotain uutta
keinoa lisätienestien ansaitsemiseksi.429 Jo kesästä, Kohin palkkioiden julkitulosta,
alkaen oli keskusteltu siitä, minkälaisia palkkioita poliitikoille maksettiin
muistelmista. Presidentti Jeltsin oli itse yksi suurpalkkion saaja, vaikka ei kirjoittanut
koska se oli maksanut etumaksua kirjailijoille. Izvestijalla oli tässä kohden musta aukko, kuten
Nezavisimaja Gazetalla Berezovskia, lehden omistajaa, koskevissa asioissa.
426 Kommersant, nro. 197. 1997.
427 Ibid.
428 Novikov 1997, s. 1. Novikov puntaroi sitä, tietääkö kukaan, kuinka paljon Nemtsoville maksettiin
kirjasta, jonka myyntihintoja tuskin kukaan kävi kioskeissa tarkistamassa, vaikka kirjoittajalle maksettiin
parisataa miljardia ruplaa.
429 Ibid.
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itse teoksiaan.430 Nezavisimaja Gazetan mukaan olisi melko varmaa, että joku
listoille päässeistä kirjoittajista on seuraava presidentti.431
Myös televisio virittyi ministereitä vastaan. Uutislähetyksissä selvitettiin koko
skandaali. NTV:n toimittaja täsmensi, että ”kirjailijoiden” palkkioita hallitsevaa
firmaa ei ollut rekisteröity oikeusministeriössä eikä sillä ollut pankkitiliä, jonne
rahoja voitaisiin tallettaa. Uutislähetyksessä toistettiin taas, kuinka koko juttu saattoi
olla ovela keino laillistaa miltei puolen miljoonaan dollarin henkilökohtaiset tulot.432
Samassa uutisraportissa duuman puolustuskomitean puheenjohtaja, kommunistien
Viktor Iljuhin huomautti, että henkilö, joka on kertonut organisoineensa säätiön
yksityisomistuksen turvaamiseksi, on ennenkin käyttänyt virka-asemaansa
henkilökohtaisesti hyötyäkseen. (Tällä edustaja viittasi palkkioihin, joita Tšubaisille
oli maksettu mm. luennoista talvella 1997 ennen kuin hänet nimitettiin hallitukseen.)
Kirjailijoiden tapaus ei olisi voinut nousta huonompaan aikaan. Segodnjan
parlamenttijutussa todettiin, että duuma oli saanut mietittäväkseen keskeisiä
budjettiin littyviä päätöksiä, jotka Jumašev ja Tšubais olivat tuoneet sen
käsiteltäväksi ja samalla tehneet sopimuksen nelikantaneuvotteluista Kremlin ja
opposition, lähinnä kommunistien kanssa. Tapaaminen oli tarkoitus järjestää 22.
430 Dorofejev 1997. 1990-luvulla poliitikkojen ja liikemiesten julkaisemia kirjoja oli ilmestynyt
kymmenittäin. Kirjat myivät hyvin jopa bestsellereiksi. Merkittävimpiä kirjoja olivat kirjoittajan mukaan
Jeltsinin kaksi muistelmateosta: Izpoved na zadannuju temu ja Zapiski prezidenta. Aleksandr Lebediltä
ilmestyi myös kaksi kirjaa: Za deržavu obidno ja Tšest imeju. Mihail Gorbatsov: Žizn i reformy ja
Tšetšnja: mne ne dali ostanovit voinu. Ruslan Hasbulatov: Gosudarstvennaja duma: pjataja popytka.
Ivan Rybkin: Rossija i sovremennyi mir. Gennadi Zjuganov: Snova v oppositsi. Gavril Popov: Hronika
Vremen tsarja Borisa. Oleg Poptsov: Krovovaja osen. Dnevnik sobitii 21. sent – 4. okt. 1993 g. Aleksandr
Rutskoi: Lefortovskie protokoly. Vjatšeslav Kostikov: Roman s prezidentom: zapiski press-sekretarja.
Jegor Gaidar: Dni paraženii i pobed. Boris Nemtsov: Provintsial. Aleksandr Koržakov: Ot rassveta do
zakata. Palkkioita oli maksettu Jeltsinille Venäjällä 250 000 dollaria. Vrt. AiF, n:o 49 1997 - 270 000 1.
kirjasta. Gorbatšov oli saanut yhteensä kirjoistaan yhteensä reilun miljoona dollaria. Koržakovin tulot
olivat vuoteen 1997 mennessä arviolta 80 000 dollaria ja Nemtsovin saama summa kipusi noin 70 000
dollariin. Lebed sai 25 000. Keskimäärin kirjailijoille maksettiin tekijänoikeuspalkkiona 10-12 prosenttia
kirjan tuotosta. Jeltsin ei kuitenkaan saanut ensimmäisestä kirjastaan itselleen mitään. Kirjoittajan
mukaan ulkomailla on käytäntönä myydä oikeudet kustantajalle. Näin oli lehden mukaan menetelty
silloin kun Servina Trading S. A. hankki Kohin kirjan käsikirjoituksen. Venäjällä ei ole ollut samaa
käytäntöä.
431 Petratšev 1997.
432 (Segodnja, NTV 14.11.1997.)
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päivä marraskuuta.433 Liberaali Javlinski piti päänsä kylmänä ja totesi puolueensa
linjan mukaisesti, että Kremlin pysähtyneisyyden politiikkaan kuului se, että kuten
NKP se päättää edelleen Venäjällä nimityksistä ja erottamisista. Tämä oli selvä
piikki Tšubaisille, joka jäi odottamaan presidentin ratkaisua.434
Keskustelun käydessä kiivaana moskovalaismediassa Tšubais lensi Kiovaan
valmistelemaan Ukrainan presidentin Leonid Kutšman ja Jeltsinin tapaamista. Vielä
lentokentällä ministeri joutui vakuuttelemaan kirjan olevan olemassa, palkkion
olevan korkea ja heidän ottavan opiksi tapahtuneesta. Tšubais kehotti tarkistamaan
hänen antamansa tiedot, ja muistutti vielä, että kaikkien olisi odotettava, mitä mieltä
presidentti on tapahtuneesta.435 Pääministeri Tšernomyrdin totesi samana päivänä
Itar-Tassille antamassaan haastattelussa asian olevan ikävä, mutta kehotti jättämään
jupakan omaan arvoonsa. Asiaan liittyy monta selvittämätöntä yksityiskohtaa. Tiedot
toisesta (Kohin kirjoittaman lisäksi) kirjasta tulivat pääministerille ja presidentille
täydellisenä yllätyksenä. Pääministerin lausunnolla oli erityinen mielenkiinto siksi,
että hän oli matkalla Veliki Novgorodiin kansainväliseen sijoittajatapaamiseen.
Presidentin hallinnon varapäällikön Kazakovin piti kuulua hänen matkaseuraansa,
mutta tämä oli jäänyt joukosta pois.436
5.1.4 Televisio jatkaa ajojahtia
Viimeistään television hyökkäys Tšubaisia vastaan osoitti, että kysymys ei ollut vain
Minkinin aloittamasta kampanjasta.437 Television ykköskanavan
ajankohtaisohjelmassa toimittaja Sergei Dorenko paljasti maksettujen palkkioden
kuitesta tehtyjä kopioita:438 Dorenkon vyörytys oli hirmuista ja tyyli ala-arvoista.439
Ajankohtaisohjelman varsinainen asiantuntija oli taas Minkin, jonka mielestä 90 000
dollaria kirjasta, jota ei ole kirjoitettu tai on tehty kelvottomasti, oli yritys tehdä
433 Kolokoltseva 1997.
434 Mulin 1997.
435 (Segodnja NTV 14.11.1997)
436 Ibid.
437 Portnikov 1997.Tšubaisin mielestä kirjailijoiden tapauksen  luominen vaati paljon rahaa ja hyviä
toimittajia, joiden palkkioiden suuruudesta ei tarvinnut huolehtia.
438 Fomenko1997.
439 (Vremja. 14.11.1997 klo. 21:00)
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rahoista laillisia: ”Koska ääneen ei voi sanoa, että minulle maksettiin lahjuksia ja
siksi ostan talon, voi sanoa: kirjoitin kirjan, sain ennakkoja ja nyt ostan talon.”440
Dorenko ja Minkin todistivat yhdessä, että talouden historian kirja on täysin turha
kaikille muille paitsi taloutta opettaville. He totesivat olevan mielettömyyttä väittää,
että taloutta käsittelevästä kirjasta maksettaisiin 450 000 dollaria dollaria – se ei ole
mahdollista. Kustantajan kerrottiin valmistautuneen maksamaan kirjan
venäjänkielisestä laitoksesta 10 000 dollaria, eli 2000 dollaria kirjoittajaa kohden.441
Dorenko ei jättänyt kiveä kiven päälle: Toimittaja todisti Tšubaisin joutuneen
paniikkiin 13. marraskuuta. Rahaa siirrettiin kiivaasti yksityistämisen edistämisen
säätiöön, Tšubais siirsi 147 miljoonaa ruplaa, Boiko 156 miljoonaa ja Kazakov oli
kaikkein avokätisin. Hän jätti itselleeen 111 miljoonaa ja siirsi säätiölle 200
miljoonaa. Dorenko väitti miesten pelästyneen ja kauhistuneen sitä, mihin
kirjahankkeen peittely johtaisi. Dorenkon mukaan on selvää, että Lontoon-matkalla
lokakuun lopussa Tšubais oli paljastanut, että Oneksim-pankki oli saamassa itselleen
jälleen hyötyä suhteestaan ministeriin.442 Toimittajat päättelivät, että Tšubais oli
täysin tietoinen 28. lokakuuta siitä, että Kohin kirjan tutkimuksissa oli edetty niin
pitkälle, että tutkimukset toisen kirjan palkkioista oli jo aloitettu. Virkamiesten
arveltiin pelästyneen tutkimuksia niin paljon, että ratkaisuksi keksittiin rahojen siirto
hyvätekeväisyysrahastoon. Dorenko väitti Tšubaisin valheen perustuneen siihen
yksinkertaiseen ajatukseen, ettei kukaan saisi selville kaikkea. Tästä Dorenko teki
muutamia jatkokysymyksiä, kuten miksi Kazakov sai palkkionsa käteisenä? Miksi
Koh vastaanotti palkkionsa vaimonsa nimellä? Miksi Mostovoi käski pankkia
siirtämään 7. lokakuuta kaikki tilille tulleet rahat säätiöön, vaikka olisi voinut
ilmoittaa suoraan kustantajalle säätiön tilin?443
Illan myöhäisemmässä lähetyksessä todettiin, että presidentti toimi jyrkästi ja erotti
Kazakovin presidentin hallinnon varajohtajan tehtävästä. Juontaja muistutti, että
440 Ibid.
441 Radzihovski 1997, s. 3. Koko ennakon suuruudeksi on yleensä määritelty yhteensä 630 000, 90 000
per ministeri, joille oli jo kaikille maksettu 50 000 dollaria ennakkoa.
442 Ibid.
443 Ibid.
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aiemmin päivällä Tšubais oli todennut, ettei hänellä ollut mitään peiteltävää.
Halutessaan duuma voisi Tšubaisin puolesta vaatia kirjailijain tapauksessa
avoimuutta ja tarkistaa kaikki tosiseikat. Toimitus kertoi myös, että Venäjällä ei ollut
mitään lakia, jossa olisi määritelty, millaisia tekijänoikeuspalkkioita virkamiehille
saa maksaa heidän kirjoistaan.444 Muiden kirjailijoiden esille tulo kohdisti potkut
saanutta Kohia kohtaan lisää paineita. Syynä oli se, että Montes Auria tutkittiin ja
Koh pyrki kaikin keinoin kieltämään yhteyden työpaikkansa ja muiden kirjailijoiden
palkkioiden säätiöinnin välillä. Media kävi Kohin kimppuun kirjaimellisesti häntä
ahdistellen. Mikrofonejaan tyrkyttävät toimittajat tavoittivat hermostuneen Kohin
työpaikkansa hissin ovelta. Koh yritti sanoa, että toimistossa ei ole yhtään mitään,
eikä häneltä ylipäätään kannattanut mitään kysellä, vaan kyselyt pitäisi suunnata
niille, jotka olivat liittäneet hänen nimensä syntyneeseen kohuun. NTV:n toimittaja
epäili, että salapoliisityötä riittäisi viikonlopuksi.445
Lauantain 14.11.1997 Nezavisimaja Gazetan etusivun kuvassa olivat Jeltsin ja
Tšubais. Kuva tarkentui Tšubaisiin ja kuvatekstissä todettiin, että välillä on vaikea
tietää, kumpi heistä on varjo – kumpi isäntä. Lehden etusivulta sisäsivuille jatkuvassa
artikkelissa käytiin seikkaperäisesti läpi hallituksen nimitysvaihtoehtoja. Näin
artikkeli yritti saada kattavuutta jutun aloittavalle lauseelle, jonka mukaan
”yksityitämisen historiaan liittyvä skandaali tuhosi Tšubaisin
yksityistämisohjelman.”446 Myöhemmin samana päivänä valtion omaisuuskomitean
johtaja Maksim Boiko ja toinenkin omaisuuden vartija Pjotr Mostovoi erotettiin.
Presidentti Jeltsin tapasi pääministeri Tšernomyrdinin kanssa Tšubaisin, joka ei
saanut eroa pyynnöstään huolimatta.447 Presidentti oli hankalassa tilanteessa, minkä
osoitti hänen tiedottajansa lausunto: presidentti oli harkinnut eri vaihtoehtoja ja
punninnut koko joukkoa taloudellisia seurauksia, joita Tšubaisin ero voisi
aiheuttaa.448 Asiantuntijoiden mielestä Tšubaisin ero tulkittaisiin ulkomailla
444 (Segodnja NTV 14.11.97)
445 Ibid.
446 Koškareva; Narzikulov.1997. s. 1–2.
447 (Eho Moskvy 15.11.1997 klo. 19:05)
448 (Novosti, Majak 17.11.1997)
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osoitukseksi Venäjän markkinoiden ja uudistuspolitiikan kehittymättömyydestä.449
Tšubais jäi roikkumaan löysään hirteen.450
Kommersant-lehden etusivun uutisartikkelista ilmenee hyvin, minkälaisia vaikeuksia
duumalla oli pysyä perässä yksityistämisen tahdissa. Duuman komissio, jonka oli
tarkoitus tutkia Svjazinvestin, Tjumenin öljy-yhtiön Sibneftin ja Norilsk Nikkelin
yksityistämistä, ei ollut päässyt sitten 12. syyskuuta pidetyn kokouksen ja viiden
seuraavan tapaamisen jälkeen kuin vasta tutkimusten suunnitteluun. Lehden
pääjutusta käy ilmi, miksi Kazakovin erottaminen oli onnistunut. Kommersantin
pääjutussa todetaan perjantaisen iskun Tšubaisia vastaan alkaneen heti kaikilla
rintamilla. Jumašev oli lehden mukaan monessa asiassa osallisena, ehkä presidentin
tietämättä. Lehden kirjoittajat toteavat yksituumaisesti, että 4:nteen marraskuuta asti
oli ehditty odottaa Berezovskin vastareaktiota, koska tuolloin Jumašev oli ilmoittanut
ensimmäisten varapääministerien tehneen ”viimeisen virheensä” vaatimalla
Berezovskin erottamista turvallisuusneuvostosta. Tässä yhteydessä tulee jälleen esille
se, että turvallisuuspalveluilla oli todennäköisesti sormensa mukana pelissä.
Ledeneva toteaa kirjassaan, että Gusinskilla ja Berezovskilla oli ollut useita kertoja
tarve muistuttaa kompromettoivalla aineistolla, että Tšubaisiakin vastaan voidaan
hyökätä. Nezavisimaja Gazetan jutussa ollaan jo vakuuttuneita, että kun Tšubais oli
kertonut työn alla olevasta kirjasta lentokoneessa 28. lokakuuta, ei ollut enää kuin
ajan kysymys, kun kirjaan liittyvät maksukuitit joutuisivat skandaalin sittemmin
järjestäneiden käsiin.451
Kommersantin poliittisen toimittajan Natalia Samoilova muistuttaa, että Tšubais ei
ollut tehnyt aiemmin virhettä, jossa tämä olisi jäänyt kiinni henkilökohtaisen edun
ajamisesta.452 Moskovski Komsomoletsissa ilmestyi kirjoitus: ”Surkeaa luettavaa
jälkipolville Venäjän historian kirjoista kirjailijoiden tapauksesta: 20. vuosisadan
lopulla Venäjän kehitys jähmettyi virkamiesten (saamatta jääneeseen)
449 Birman 1997.
450 Kolokoltseva 1997.
451 Ledeneva 2006, s. 64.
452 Samoilova 1997.
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tekijänoikeuspalkkioon, jota aiottiin maksaa yhdelle uudistusten päätekijöistä A.B.
Tšubaisille.”453
Tšubaisille ministerien ero oli kova isku. Kommersantin mukaan Tšubais oli
keskustellut joukkueensa hajoittamisesta Tatjana Djatšenkon ja Jumaševin kanssa
lauantaina. Segodnja-lehden mukaan Kazakovin ja Boikon erottamisen syy oli se,
että presidentin hallinnon varajohtaja Kazakov ja yksityistämisestä vastaava Boiko
voitiin erottaa helpommin kuin Tšubais, koska heidän turvanaan ei ollut lakia.
Tšubaisia alempien virkamiesten erottaminen oli mahdollista, vaikka he eivät
muodollisesti olleetkaan rikkoneet lakia. Kuten lehdessä asia ilmaistaan: ”Vielä ei
ollut todistettu, että tekijänoikeuspalkkiot olisivat olleet naamioituja lahjuksia.”454
Lehden etusivun toisessa aihetta käsittelevässä jutussa todetaan, että
rikosoikeudellisesti virkamiehiä ei ole aihetta syyttää – eettisesti kyllä. Lehti piti
täysin mahdollisena, että syyttäjä alkaisi tutkia Montes Aurin liiketoimia.
Kirjailijoiden juttu sen sijaan haudattaisiin, kuten aiemmat ”laatikkojutut.”455
5.1.5 Kazakovin erottaminen
Perjantaina julkistettu uutinen muutoksista presidentin hallinnossa oli yksi
kirjailijajutun merkittävimpiä seurauksia. Presidentin hallinnon ensimmäisen
varajohtajan Kazakovin erottaminen aloitti kovan spekuloinnin. Tästä alkaen
kirjailijoiden tapaus on osa laajempaa poliittista peliä. Oliko kysymys puolen
miljoonan dollarin ennakoista ja uhrauksista presidentin lähipiirissä, kuten Izvestija-
lehti kirjoitti?456 Kazakovin erottamisella oli monta ulottuvuutta. Yksi oli se, että
siirtämällä Kazakov sivuun Tšubaisin vastustajille avautui mahdollisuus päästä
lähemmäs presidenttiä. Kazakovia pidettiin yhtenä vankkumattomimmista Tšubaisin
ryhmän jäsenistä, siksi oli luonnollista, että hänen eronsa uumoiltiin tarkoittavan, että
presidentin hallinnosta oli tulossa täysin suljettu perheen piiri. Huolena oli, ettei
453 Nitotškin 1997.
454 Babitšenko 1997, s. 1–2.
455 Krutikov 1997, s. 1.
456 Leskov 1997, s. 1 ja 2. Uutisjutussa kerrotaan, että Kazakov työskenteli 1990-luvun alussa Tšubaisin
alaisena valtionomaisuuskomiteassa. Hoidettuaan vuosina 1994–96 presidentin hallinnon alueellisia
asioita, Kazakov oli palannut ensin takaisin omaisuuskomiteaan ja vaalikesänä 1996 presidentinhallinnon
varapäälliköksi Tšubaisin alaisuuteen.
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vastedes kukaan tiedä, mitä presidentin lähipiirissä tapahtuu. Hallinnon rakenteen oli
luonut Tšubais, ja nyt se itsenäistyi. Aamutelevisiossa toimittaja esitti asian
sanomalla, että se ei ollut erityisen huolestuttavaa, kuka presidentille antaa neuvoja,
mutta jos kyseessä olisi vain tietyt tai yksi neuvonantaja, olisi syytä huolestua.”457
Presidentinhallinnon suljettua ilmapiiriä kuvaa hyvin se, että Izvestija teki
taustoittavan pääjutun Kazakovista. Tämä oli seurannut Tšubaisia 1980-luvulta
alkaen. Kazakov oli tyypillinen varamies, joka ei kuulunut varsinaisiin
yksityistämisen ideologeihin, vaikka oli koulutukseltaan taloustieteilijä.458 Kazakov
oli Tšubaisin luottohenkilö myös kaasuyhtiö Gazpromin hallituksessa. Kazakov näki,
mitä pääministeri Tšernomyrdin tiesi. Turvallisuusneuvostossa Kazakovin vastuulla
oli Tšetšenia ja Pohjois-Kaukasus, joista Berezovski oli tehnyt itselleen
ponnahduslaudan valtakunnan politiikkaan. Kazakovin eron syyksi arveltiin
julkisesti myös sitä, että Berezovski oli itse aiemmin pyrkinyt Gazpromiin, mutta
Tšubais oli saanut estettyä hankkeen keväällä. Kazakov pystyi ohjaamaan
Gazpromin tekemiä päätöksiä. Izvestija-lehti piti Gazprom-kytkentää
merkittävämpänä syynä kuin kirjoittajana saatua palkkiota, siksi oli luonnollista
ajatella, että Kazakovin erottaminen oli Berezovskin hanke. Liikemies vaati
pääministeriltä kompensaatiota erottamiselleen turvallisuusneuvostosta. Kazakovin
erottaminen oli Izvestijan mukaan päätös, jonka pääministeri ja presidentti olivat
tehneet 13. marraskuuta tavatessaan illansuussa. Presidentti Jeltsin halusi ylläpitää
voimien tasapainon myös Gazpromin hallituksessa.459
Segodnja kertoo presidentin kanslian ilmoittaneen Kazakovin, kuten aikoinaan
Berezovskin, eron syyksi toisiin tehtäviin siirtymisen. Presidentin lehdistöosasto ei
lehden mukaan kieltänyt, ettei erottamisella olisi yhteyttä kirjailijaskandaaliin.
Tämän version vahvistajana lehti siteeraa Novgorodista tavoitettua pääministeriä,
jonka mielestä: ”Kirjan kirjoittamista ei ole kukaan häneltä kieltänyt, kuten ei
457 (Segodnja NTV 18.11.1997. klo 7.10.)
458 Uspenski 2008. Kazakov on edelleen vuonna 2008 Tšubaisin lähipiirissä. Hän johtaa yhtä Venäjän
Yhtyneiden energiayhtiöiden tiedotuksesta vastaavaa yhtiötä. RAO-EES:n yksityistäminen on tarkoitus
saattaa loppuun vuoden 2008 aikana.
459 Leskov 1997, s.2.
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hallituksen jäseniltäkään, mutta kaikki on tehtävä järkevästi.”460 Kazakovin
erottamisen vakavuudesta kielii lehden mukaan monologi, jonka Tšubais piti
lentokentällä ennen lähtöään presidentin kanssa vierailulle Ukrainaan. Tšubaisin
mukaan kollegan erottaminen oli lähtöisin samoista kynistä kuin koko hyökkäys
”nuoria uudistajia” vastaan. Koko liberaali politiikka oli tavallaan uhattu. Jos Tšubais
olisi erotettu hallituksesta, se olisi vienyt koko liberaalina pidetyn liikkeen
poliittiseen marginaaliin. Gaidarin puolue ”Venäjän Demokraattinen valinta” oli
yksinkertaisesti liian pieni puolue, jotta sillä olisi ollut mahdollisuuksia vaikuttaa
Venäjän talouspolitiikkaan – siihen kykeni ainoastaan Tšubais.461 Loppujen lopuksi
Jeltsin tekikin selväksi, ettei aikonut tehdä duumalle myönnytyksiä erottamalla
Tšubaisin kaikista varapääministerin tehtävistä saadakseen maahan budjetin.
Tiedotteessaan 19. marraskuuta Jeltsinin lehdistösihteeri muistutti, että presidenttiä ei
kannata uhkailla.462
Nezavisimaja Gazetan päätoimittaja Vitali Tretjakov arvioi, että Tšubaisia vastaan
hyökättäessä käy aina huonosti. Hyvässä muistissa oli, miten pahasti Koržakov oli
epäonnistunut kesällä 1996.463 Nyt epäonnistui vuorostaan Berezovski. Kirjoittajan
mukaan julkisuuteen vieritettiin hirvittävä määrä materiaalia, jolla yritettiin murtaa
myytti nuorista uudistajista.464 Tretjakov ei uskonut, että talouselämä menisi
täydellisesti sekaisin edes presidentin tai pääministerin eron vuoksi, elleivät
tapahtumat sitten johtuneet siitä, että koko markkinajärjestelmä oli annettu vain
yhden henkilön hoidettavaksi. Tretjakovin mukaan Tšubaisia puolustava Gaidar oli
puheillaan tehnyt selväksi, että uudistuksia ei tehdä puhtain hansikkain.465 Trud-lehti
kirjoitti, että helpointa kaikkien kannalta olisi jos lahjuksille asetettasiin joku normi.
Lahjuksen ymmärsivät kaikki.”466 Tarkkanäköinen toimittaja Mihail Sokolov kehotti
kiinnittämään huomiota siihen, että koko kirjailijajupakka alkoi siinä vaiheessa, kun
valtiovalta vahvisti asemiaan ORT:ssa. Silloin kun yhtiön johtokollegiota alkoi vetää
460 Segodnja, nro. 248. 13.11.1997.
461 Migranjan 1997.
462 Nezavisimaja Gazeta , nro. 218. 1997, s. 1.
463 Tretjakov viittaa presidentin turvallisuuspalvelun johtajan eroon johtaneeseen paljastukseen vaalien
aikaan vuonna 1996.
464 Tretjakov 1997, s. 1.
465 Ibid.
466 Guseinov et al.1997.
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Maksim Boiko, hallituksen vaikutuspiiriin olisi siirtynyt 51 prosentin omistusosuus
yhtiöstä. Aiemmin omistusta ei ollut määritelty selvästi, ja käytännössä se oli
Berezovskilla. Sokolov epäili, että koko kirjailijaskandaalia ei olisi syntynyt, jos
media-öljy-magnaatti Berezovskia ei olisi uhannut ORT:n menetys. Valtiollisen
[turvallisuusneuvoston apulaispääsihteerin] viran menetys oli epämieluisaa, mutta se,
että määrätyt tahot alkoivat kiinnostua televisiosta, saattoi olla alkusoittoa muille
toimille. Luultavasti olisi vain ajan kysymys, kun he alkaisivat vaatia selvityksiä
varainkäytöstä Aeroflotissa, [jonka rahojen pumppaamisesta on edelleen vuonna
2008 vireillä kymmeniä oikeusjuttuja Berezovskia vastaan] ja kuuluisan
kansanautohankkeen AVVA:n osakkeista. Näistä syistä Berezovski kävi
vastaiskuun.467 Kommersant-lehti arvioi Tšubaisin kirjaskandaalin vuoksi
menettämän arvonannon palauttaneen poliittiset voimasuhteet presidentin
rakastamaan voimatasapainon tilaan, josta se oli järkkynyt marraskuun alussa, kun
Tšubais oli saanut presidentin erottamaan Berezovskin.468 Segodnja -lehdessä
todettiin vilkkaan viikonlopun jälkeen, että kirjailijoiden tapauksesta tuli sittenkin
isompi vaiva kuin mitä edellisviikolla oli odotettu.469 Tšubaisin ryhmää ei ollut
helppo korvata.470 Kommersant-lehdessä esiteltiin uudet ministerit ja elämä jatkui.
Jabloko -ryhmittymän Mihail Zadornovista tuli uusi talousministeri Tšubaisin tilalle.
Kommersant-lehdessä kuitenkin arvioitiin, että hallituksen ministerivaihdokset eivät
keskeyttäisi yksityistämistä.471 Sen sijaan talous oli muuten uhattuna. Moskovski
Komsomolets -lehti analysoi kirjailijaskandaalia ja totesi, että Tšubaisia jahtasivat
paitsi ORT:n ja NTV:n omistajat, osa kansanedustajista ja voimaministeriöiden
johtajista sekäjotkut presidentin hallintoon kuuluvat henkilöt. Samalla uhkasi mennä
467 (Segodnja NTV 18.11.1997. klo 7.10.)
468 Kljutskov; Zapodinskaja 1997.
469 Bovt 1997, s. 3. Skandaalit, kuten Berezovskin erottaminen, olivat kaikesta julkisesta
näyttävyydestään huolimatta tapahtumia, joihin osattiin suhtautua rauhallisesti Kremliä kiertävän
kehäkadun ulkopuolella.
470 Samoilova 1997, s. 1.
471 Samoilova 1997. Lehti oli päinvastoin optimistinen ja kertoi, että Venäjä oli taas tekemässä uuden
ennätyksen yksityistäessään Itäisen-öljy-yhtiön. Kauppahinnaksi määriteltiin 12,66 triljoonaa ruplaa.
Svjazinvestin kauppa oli siihen asti suurin eli noin 10 triljoonaa. Kaupoilla oli kiire, koska duuman
kommunistit olivat päättäneet, että strategisten kohteiden huutokauppaaminen lopetettaisiin.
Liittoneuvostossa senaattorit olivat tiukkoina. He päättivät, ettei federaation omaisuutta saisi enää
enempää yksityistää neuvottelematta paikallistahojen kanssa.
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lapsi pesuveden mukana, koska tuhottaessa ensimmäisen varapääministerin uraa
ajettiin maan taloutta alas. Pelkona oli, että ulkomaiset sijoittajat päättäisivät myydä
omistuksensa ja valuutta päätyisi ulkomaille velkojen pantiksi. Siitä alkaisi uusi
inflaatiokierre.472
5.1.6 Syyttäjä epäröi
Tšubais ja Nemtsov haluttiin esittää lyötyinä: Kommersantin etusivun kuva on
symbolinen. Tšubais ja virkamiehet nojaavat istualtaan kyynärpäillä polviinsa aivan
kuin olisivat suremassa juuri päättyneen nyrkkeilyottelun tappiota.473 Lehdessä
kerrataan se, että kirjailijoiden palkkioiden säätiöintiä käytännössä hoitanut Jestafjev
oli esittänyt todisteita ja kuitteja siitä, että säätiö oli saanut jokaiselta kirjoittajalta
90 000 dollaria. Syyttäjän mukaan asiakirjoja ei ollut luovutettu vapaaehtoisesti.
Syyttäjän oli pitänyt tehdä etsintä Novyi Arbatilla sijaitsevaan Montes Aurin
toimistoon. Etsintä liittyi Kohin kirjan tutkimuksiin. Lähtiessään rakennuksesta
syyttäjä sanoi seuraavaksi tutkimusten kohdistuvan Tšubaisiin. Kommersant-lehdessä
muistutetaan, että Kohin ja muiden virkamiesten puuhia tutkitaan samaan aikaan,
kun duumassa oli käsittelyssä laki korruptiosta. Lakia oltiin muuttamassa sihen
suuntaan, että korkea-arvoisten virkamiesten saamat selvästi ylisuuret tekijänpalkkiot
mahtuvat käsitteen "korruptio" alle.474
Segodnjan saamien tietojen mukaan syyttäjä oli suunnitellut iskua Montes Aurin
tiloihin jo pitkän aikaa. Lehden mukaan voitiin olettaa, että kirjailijoiden tapaus
vuodettiin julkisuuteen sopivasti ennen tutkimustoiminnan aktivoitumista – eikä
päinvastoin.475 Kieltäytymällä yhteistyöstä Koh asetti itsensä kummalliseen valoon.
Kommersant-lehden mukaan Koh kielsi jyrkästi, että mitään asiakirjoja olisi
ylipäätään annettu säätiölle. Kirjoittajia kummastutti myös se, että Koh kielsi
moneen kertaan, että hänellä olisi mitään tekemistä säätiön tai Montes Aurin kanssa.
Hän jopa kielsi oman konttorinsa sijainnin tai kertoi sen olevan eri kadulla millä se
todellisuudessa oli. Lehdet paljastivat juttua pala palalta. Moskovski Komsomolets
472 Budberg 1997.
473 Kommersant, nro. 197. 15.11.1997.
474 Ibid.
475 Krutikov 1997.
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kirjoitti Montes Aurin eli Oneksim-pankin maksaneen entiselle ministerille lahjuksia
ja Koh kielsi uutisen kaikilla (ORT:n, NTV:n ja RTR:n) televisiokanavilla. Samaan
aikaan yleinen syyttäjä kuitenkin vahvisti tehneensä tutkimuksen ja pystyi
yksiselitteisesti osoittamaan rahaliikenteen Oneksim-pankin ja Montes Aurin
välillä.476
Venäjän televisio esitti sunnuntaina mistä viikon aikana oli kohistu maan
parlamentissa. Parlamenttiuutisten viikkokooste keskittyi kirjailijain tapaukseen.
Nimettömäksi jäänyt edustaja totesi, ettei budjetilla ollut kovin suurta merkitystä, jos
kerran maan ykköspoliitikot, talouselämän suunnannäyttäjät, elävät kuin Brežnevin
aikana ja lahjoittavat itselleen rahaa.477 Duumassa Venäjän
turvallisuusorganisaatioiden tietoja ja Montes Auria koskevia asiakirjoja esitteli
kommunistien kansanedustaja Viktor Iljuhin. Hän uskoi maan turvallisuuselinten
tietävän, että Tšubais, Boiko, Koh ja Jestafjev olivat saaneet palkkioita Segodnja
Press -kustantamolta. Iljuhin sanoi silti vievänsä varmuuden vuoksi tiedot eteenpäin
yleiselle syyttäjälle. Toimittaja muistutti, että puheet muistuttivat kesältä tuttua sotaa
ministerien ja median välillä. Kuvaavaa RTR:n parlamenttikatsauksen toimittajan
mukaan oli, että duumassa pidetyt puheet olivat niin tunteikkaita, että Iljuhin sekoitti
summia. Hän puhui 900 000 dollarista 90 000:n sijaan. Iljuhin kertoi, että
yksityistämisen edistämisen säätiöstä oli olemassa erilaista julkista tietoa.
Kansanedustaja  todisti,  että  jo  kesällä  edellisen  Kohin  kohun  aikana  esitettiin,  että
Stolitšnyi-Pankki olisi myöntänyt Tšubaisin säätiölle lainaa 14,6 miljardia ruplaa.
Nämä rahat säätiö oli jakanut jäsenilleeen, Tšubaisille, Kazakoville ja muille
osakkeiden ostamista varten. Sijoitukset tuottivat Iljuhinin mukaan edelleen valtavia
476 Viktorov 1997. Tässä yhteydessä on hyvä huomioida, että Moskovski Komsomolets selvitti kuukautta
myöhemmin Tšubaisin yhteyden Montes Auriin. Sijoitusrahasto oli perustettu samoin kuin
yksityisomistuksen kehittämisen säätiö jo vuonna 1995. Montes Aurin osoite oli epäselvä. MK jäljitti
Montes Aurin toimistoon, joka kuului Georg Sorokselle. Tähän Tšubaisin perustamaan organisaatioon
kuului myös ”tehokkaan politiikan”-säätiö, jonka johdossa oli entinen dissidentti Oleg Pavlovski, jonka
palveluita tarvittiin kun joku henkilö aiottiin mustamaalata. Pavlovski kuului presidentti Putinin
avustajakuntaan.
477 (Parlamentski Vestnik,16.11.1997.) Parlamenttiuutiset RTR-kanavalla oli Jeltsinin myönnytys
kansanedustajille. Duumalla oli viikottain kaksi tuntia ohjelma-aikaa. Heillä oli edustajansa valtiollisten
RTR- ja ORT-kanavien toimintaa jälkikäteen arvioivissa neuvostoissa. Käytännössä näillä julkisuutta
valvovilla elimillä ei ollut mitään merkitystä.
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voittoja.478 Syytökset korvensivat budjetista keskustelemaan tullutta Tšubaisia. Hän
oli tuohtunut siitä, että ikivanha asia oli taas esillä ”Nyt media on tehnyt tästä jo
maatuvasta asiasta informaatiotavaraa, jota tutkitaan kuin atomipommia juuri kun
tarkoitus on keskustella budjetista. Minun mielestäni meidän tutkiva journalistimme
Minkin on todellakin riippumaton Gusinskista ja Berezovskista.”479 Entisen
apulaisvaltakunnansyyttäjä Iljuhinin tiedot olivat yksityiskohtaiset: Segodnja-Press-
yhtiön ja ministereiden väliset asiakirjat osoittivat, että maalis- ja syyskuun välisenä
aikana kustantaja oli tehnyt Kohia lukuun ottamatta sopimukset Venäjän
yksityistämisteemasta julkaistavista töistä. Kazakovin kanssa oli 12. toukokuuta
allekirjoitettu sopimus, ja samoin oli tehty Boikon kanssa.480
Samaan aikaan kun duuma keskusteli asiasta, Moskovan syyttäjänviraston
talousrikosyksikkö jatkoi tutkimuksiaan, eikä syyttäjä yllättynyt Tšubaisin saamista
palkkioista. Yleinen syyttäjä ilmoitti kuitenkin tutkivansa edelleen sitä, mistä Koh oli
saanut palkkionsa, ja siksi arveltiin, että jälkimmäinen jupakka saattoi hyvinkin olla
lähtöisin Kohin kirjan tutkimuksista: Venäjän federaation yleisen syyttäjän vanhempi
avustaja Aleksandr Zvjagintsev ilmoitti syyttäjän olevan kiinnostunut kaikista
yksityiskohdista, jotka liittyivät ”Venäjän yksityistämisen historiasta” kirjoitettuun
kirjaan. Nezavisimaja Gazetan Uljan Kerzonov muistutti, että Gaidar oli ollut hyvin
epäuskottava televisiossa kertoessaan Tšubaisin jo aikaa sitten sanoneen
luovuttavansa kirjoittamisesta saadut palkkiot hyväntekeväisyyteen. Kirjoittajan
mukaan totta oli se, että ministeri oli taas yhdistetty skandaaliin. Tšubais oli
ennenkin ollut liemessä, esimerkiksi kopiokonejutun yhteydessä, mutta silloin hän oli
osoittanut olevansa taistelija.481
Ote Tšubaisin ryhmästä tiivistyi, kun yleinen syyttäjä kutsui Jestafjevin
kuulusteluihin. Kazakov joutui sairaalaan sydänvaivojen vuoksi. Pääministeri tapasi
478 Ibid.
479 Ibid
480 Ibid. vrt Novosti, 1-kanal. 13.11.1997 ja Kostjukov 1997. Sopimuksen numero oli 481-10d,
palkkioksi oli sovittu 90 000 dollaria. Kuudes kesäkuuta tehdyn sopimuksen, numero 480 - 10,
allekirjoittajana on Tšubais. Maksuista on kuitti numero 1496. Maksut ovat alkaneet10. kesäkuuta 1997,
jolloin kustantaja oli maksanut aluksi 200 miljoonaa ruplaa ja myöhemmin 111 miljoonaa ruplaa.
Syyskuun 22. edellisen kaltaisen n kirjoitussopimuksen, nyt numerolla 1061–10, palkkioksi on sovittu
90 000 dollaria
481 Kerzonov 1997, s. 1.
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duuman puolueryhmienjohtajat ja presidentti vapautti ensimmäisen varapääministeri
Tšubaisin talousministerin tehtävistä. Moskovan yleinen syyttäjä tutki Kohin ja
Jestafjevin epäselvyyksiä ja kytkentöjä kirjailijoiden tapaukseen. Syyttäjä odotti
myös, että esitutkinta Mostovoin tapauksesta pääsisi käyntiin.482 Lopputulos oli
sellainen kuin Nezavisimaja Gazeta oli ennakoinut. Lehti muistuttaa, että
ensimmäisessä vaihtoehdossa kaikki skandaalissa ryvettyneet olisivat eronneet,
toisessa vaihtoehdossa oikeusistuin olisi julkisesti todennut, että palkkiot olivat
turhan suuria. Kolmannessa vaihtoehdossa muut paitsi Tšubais erotettiin, kuten
kävikin.483
Kirjailijoiden juttu oli sen verran sotkuinen skandaali, ettei valtakunnan syyttäjä
aikonut puuttua asiaan. Syyttäjät odottivat, minkälaisia päätöksiä presidentti tekisi.
Lopulta he päätyivät yhdistämään kahden kirjan tekijäinoikeuspalkkioita koskevat
tutkimukset. Tutkimuksissa oli aluksi ollut esillä vain Kohin kirja ”Yksityistäminen
Venäjällä: talous ja politiikka”. Tästä kirjasta Kohille oli jo maksettu palkkio. Hän
oli saanut rahat Servina Tradingilta, muttei ollut kirjoittanut kirjaa vielä. Tämän ns.
ensimmäisen kirjan esitutkinnan piti valmistua joulukuun alkuun mennessä.
Lehtijutussa todettiin lakonisesti, että syyttäjillä oli jonkin verran vaikeuksia
korkeiden virkamiesten haastamisessa kuultavaksi näiden aikataulukiireiden vuoksi.
Moskovan syyttäjää hoputti myös valtakunnansyyttäjä Juri Skuratov, joka halusi
saada asian mahdollisimman nopeasti presidentille. Skuratov ei jostain syystä
halunnut ottaa asiaa omaan virastoonsa. Kirjoittaja toteaa syyttäjän jättäneen näin
takaportin auki: jos presidentti päättäisi olla syyttämättä Tšubaisia, korkeampi
viranomainen voisi kumota Moskovan syyttäjän tekemän ratkaisun. Samalla tavalla
oli toimittu silloin kun tutkittiin entisen varapresidentin kytkyä sveitsiläiseen
pankkitiliin. Moskovan syyttäjä löysi raskauttavia todisteita, jotka ylempi syyttäjä
sitten mitätöi täydellisesti. Lehti lopetti toteamalla kysymyksessä olevan
yksinkertaisesti niin suuret rahasummat, että oli hyvin epätodennäköistä olettaa,
482 Nezavisimaja Gazeta , nro. 218. 1997, s. 1.
483 Konstantinova 1997.
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etteivät kirjaskandaalin osalliset olisi neuvotelleet juristien kanssa siitä, miten
palkkiot voidaan maksaa.484
Vaikka Moskovan syyttäjä oli aktiivinen, maan valtakunnansyyttäjän Juri Skuratovin
saamattomuus kummastutti myös mediaa. Pro-berezovskilainen Mihail Leontjev
vaati provokatiivisesti, että samaan syssyyn olisi tutkittava myös Jeltsinin,
Berezovskin ja Jumaševin yhdessä sopima presidentin muistelmien tehtailu. Leontjev
ihmetteli myös, miten pienellä palkkiolla presidentin entinen turvapäällikkö
Aleksandr Koržakov oli paljastuksensa tehnyt – pelkästä koston himosta? Leontjevin
tietojen mukaan Jeltsinin haamukirjoittaja kuittasi kuukausittain 16 000 dollaria
lontoolaiselle pankkitilille. Kyseessä oli lahjus. Hän kehotti yleistä syyttäjää myös
tutkimaan, miten ylipäätään oli mahdollista, että, kuten Koržakov kirjoitti,
toimittajanahjus hiippaili presidentin kansliassa.485 Segodnjan kolumnisti Leonid
Radzihovski muistutti kolumnissaan, että Jeltsin erotti lopulta Boikon ja Kohin – ei
Dorenkoa tai Minkiniä. Miksi Jeltsin sitten teki mitä teki? Siksikö että oli lukenut
Minkinin jutut tai katsonut Dorenkon ohjelmia? Tähän kirjoittaja ei uskonut. Hänen
kollegansa tuskin saivat eroja aikaiseksi.486 Tässä yhteydessä on syytä muistuttaa,
että presidentinvaalien jälkeen erotetut ensimmäinen varapääministeri Oleg
Soskoviets ja puolustusministeri Pavel Gratšov saivat jatkaa tehtävissään niin kauan
kuin Jeltsin halusi, vaikka heistä kirjoitettiin ties mitä.487 Jeltsin teki tiettäväksi, että
älykkäänä pitämäänsä Tšubaisia hän ei aikoisi luovuttaa. Kuukautta aiemmin hän oli
puhunut Berezovskista samoin. Liike-elämässä vastaavan tapauksen hoitamista olisi
kutsuttu kriisijohtamiseksi.”488 Käytännössä  oli  selvää,  että  maan johtaja  ei  voi  olla
osallinen julkisuudessa käydyssä kiistelyssä. Tšubais säilytti muodollisesti
asemansa.489
484 Zapodinskaja 1997. s. 3.
485 (TV-Tsentr, Na samom dele 18.11.1997).
486 Ibid.
487 Ibid. vrt. 2 luku.
488 Bovt 1997, s.1.
489 Kolokoltseva 1997.
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5.2. Aikakauslehdet purkavat mielikuvia
5.2.1 Julkisuuskuvaa murretaan
Kirjailijoiden tapauksen terävimmät iskut tehtiin televisiossa, jossa jupakka kuitenkin
kaluttiin loppuun lähes yhtä nopeasti kuin aloitettiinkin. Sen enempää ORT:n Sergei
Dorenko kuin NTV:n Jevgeni Kiseljov eivät enää toisella skandaaliviikolla
marraskuun 20: nnen päivän jälkeen tuoneet esiin mitään uutta. Informaatiovirta
yksinkertaisesti tyrehtyi. Tästä tilanteesta jatkoivat kuitenkin aikakauslehdet. Mistä
poliittisessa kamppailussa oikeastaan oli kyse?
Venäjällä jopa markkinataloudesta eniten hyötyneet ovat pitäneet Tšubaisia
sylkykuppina. Tämä ei voinut olla vaikuttamatta yleiseen mielikuvaan ja siihen
helppouteen, jolla hallituksen mainetta onnistuttiin mustaamaan. Toisaalta Tšubais
oli ihminen, josta annettiin julkisuudessa kuva pidättyvänä, tiukasti asiakysymyksistä
kiinni pitävänä poliitikkona. Tšubaisin ystävä, jopa luottomies, duumassa oli Jegor
Gaidar. Ulkopolitiikan kannalta suhde toimi, sisäpolitiikassa ”šokkiterapian isä” vei
kannatusta. He molemmat vannoivat markkinatalouden nimeen ja tekivät innolla
”välttämätöntä likaista” työtä. Heistä molemmista pidettiin demokraattisten
intellektuellien joukoissa ja lännessä, mutta heitä vierastettiin ja karsastettiin
virkaeliitissä.490 Varapääministerit valitsivat ilmeisen tietoisesti taktiikan, jonka
mukaisesti Tšubais ja Nemtsov välttivät julkisia kannanottoja. Kommersant-Vlastin
toimittajan mielestä aluksi oudolta näyttänyt passiivisuus kirjailijain tapauksessa oli
onnistunut päätös. Keskeistä oli, että siinä vaiheessa, kun Jeltsin kieltäytyi
erottamasta Tšubaisia, olisivat iskut varapääministeriä kohtaan tarkoittaneet samalla
hyökkäämistä presidenttiä vastaan.491
Jotain skandaalissa oli sellaista, että se herätti miljoonien venäläisten huomion.
”Koska skandaalista saatiin aikaiseksi niin kova meteli, on mahdollista, että se ylitti
490 Furman 1997, s. 7.
491 Sergejev 1997, s. 18.
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organisoijiensa odotukset.”492 Ylireagoinnin syy oli ehkä siinä, että Gusinskin omat
turvallisuuspalvelut antoivat ilman keskitettyä kontrollia Berezovskin käyttöön
hallitusta kompromettoivaa materiaalia.493 Kirjailijoiden tapauksessa tarinan
julkisuudelle piti rakentaa dramaturgia.494 Sinänsä imagon luomisessa tai
tuhoamisessa on kysymys vain tekniikasta. Joulukuussa 1997 tämä oli selvää.495
Tšubaisia puolustavissa artikkeleissa vähäteltiin palkkion suuruutta. Argumenty i
Fakty -lehdessä Politika-säätiön johtaja Vjatšeslav Nikonov vastasi kysymykseen
huomauttamalla aluksi, ettei maailmanhistoria tunne toista tapausta, jolloin
yksityisiin käsiin siirtyisi sellainen omaisuus valtiolta, joka omisti ennen jokaisen
ydinvoimalan pultinkin. Nikonovin kirjoituksessa on oleellista harmistus siitä, että
90 000 dollarin palkkio on virkamiesjohdolle tietenkin pikkurahaa, ja skandaalin
yhteydessä palkkio vie huomion laajemmassa kokonaisuudessa käsiteltävältä
talouspolitiikalta, joka oli hänestä kehittymässä positiivisesti. Nikonov puolustaa
yksityistämistä muistuttamalla tuloeroja olleen neuvostoaikanakin: jos
puoluejohtajana olisi vuonna 1997 ollut Gennadi Zjuganov, hänen palkkansa olisi
ollut noin 500 ruplaa, jonka lisäksi tämä olisi asunut valtion edustusasunnossa, ja
ulkomaille Zjuganov olisi päässyt matkustamaan, tosin jonkin sisarpuolueen
kustannuksella. Pihtiputaan mummolle Marfa Petrovnalle olisi maksettu kolhoosissa
eläkettä 12 ruplaa kuukaudessa. Nikonovin vakuuttelu kuvaa keskustelua, joka oli
välttämättömällä Venäjällä. Kansalaisille jouduttiin todistelemaan, miksi oli
välttämätöntä maksaa keskimääräistä parempaa palkkaa virkamiehille, jotka joutuvat
tekemään merkittäviä budjettipäätöksiä. Venäläisen talouselämän modernisoitumista
oli vaikea odottaa kovin ripeäksi, koska esimerkiksi Nikonov arvioi jutussaan, että
492 Albats 1997. Vain puoli vuotta aikaisemmin Tšubais oli viittä vaille pääministeri ja nyt hänet oli
jätetty yksinään piiritettyyn linnoitukseen, jota hän niin parhain päin puolusti ja suojasi. Kirjoittaja toisti,
kuinka julkisuudessa ihmeteltiin ennakoista noussutta kohua.
493 Kostjukov 1997, s. 1 ja 7. Silläkin oli merkitystä, että Tšubaisin joukkue etäännytti itsensä ns.
suuresta yleisöstä: he aikoivat korottaa vuokria, vähentää sosiaalimenoja, nostaa hintoja ja veroja. Nuoret
uudistajat olivat huonoja strategikkoja. Kirjailijoiden tapaus osoitti, että he olivat aivan liian itsevarmoja.
494 Budakov 1997, s. 9–10. Kirjailijoiden tapauksesta tuli kaikin puolin malliesimerkki, siitä miten
informaatiosotaa käytiin Anatoli Tšubaisia ja hänen "kirjailija"ryhmäänsä vastaan.
495 Kommersant-Vlast. Nro. 43.1997, s. 14.
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Venäjän virkamieskunnan pahin vika kumpuaa kansallisesta traditiosta, jossa
varastaminen on puolet leivästä.496
Novoje Vremjan päätoimittaja Aleksandr Pumpjanski piti tapahtumaa lapsellisena
šakkipelin uhkaustilanteena. Tšubais ei joukkueineen ollut tehnyt rikosta vaan jäi
kiinni mitättömän kokoisesta virheestä. Päätoimittaja tuomitsi jyrkin sanoin
Berezovskin ja Gusinskin harjoittaman painostuksen. Mediamagnaattien käsissä
neljäs valtiomahti ottaisi vallan niin kauan kuin ensimmäinen, toinen ja kolmas ei
ymmärrä tehdä tilanteelle mitään. Median suuromistajat aloittivat mustamaalauksen,
ja Gusinski jopa totesi julkisesti, ettei valtion korkeiden virkamiesten elämää seurata
suurennuslasilla eivätkä heidän tulonsa missään demokraattisessa maassa ole
suuria.497 Vaikka palkkio kirjoittamattomasta ”Venäjän yksityistämisen historia” -
teoksesta oli ylihinnoiteltu, ei suuri palkkio sinänsä ollut rikos, sellaiseksi sen yritti
selittää media.498 Kuin huomaamatta yksi palkkion saajista Dmitri Vasiljev oli
livahtanut ohi ”tutkivan” journalismin.499
5.2.2 Yleisöksi riittää yksi ihminen
Kirjailijoiden tapauksesta tuli Novaja Gazetan toimittaja Jevgenija Albatsin mukaan
kertomus parhaimpien veijaritarinoiden malliin. Television keskeisen osuuden
vuoksi tapahtumia verrattiin saippuaoopperoihin. Amerikkalaisia tosi-tv-ohjelmia
muistuttavien juttujen tilaajia eivät kiinnostaneet katsojaluvut vaan se, mitä mieltä
maan presidentti oli juonesta: ”Katsojat saivat pitkin syksyä nauttia kaikesta:
496 Nikonov 1997.
497 Pumpjanski 1997, s. 9.
498 Kiseljov NTV. Itogi. 30.11.1997. Ajankohtaisohjelma ”Yhteenveto”. Usein äänekkäätkään
pääkaupungin skandaalit eivät herätä huomiota. Nyt 55 prosenttia haastatelluista pitää Yksityistämisen
historia –kirjaan liittyviä lahjusepäilyjä melko karkeana rikoksena. Tämän lisäksi 25 prosenttia katsoo,
että kyse on valtion varojen varastamisesta. Kirjailijoiden tapauksen yhteydessä korostui kahden tv-
ankkurin rooli. Kiseljov oli eliitin suosima ja ORT:n Sergei Dorenko massojen mestari.Ks. Hoffman
2002. s. 386.
499 Slavutinskaja 1997. Profil-lehden toimittaja piti selvänä sitä, että henkilöillä, jotka ovat Tšubaisin
lähipiirissä, ei ole huolta, koska ensimmäinen varapääministeri tukisi luottomiehiään kaikissa tilanteissa.
Jutussa esiintyy ensi kertaa seitsemäs mies, arvopapereista vastaavan komitean puheenjohtaja Dmitri
Vasiljev. Hänen palkkionmaksustaan tehtiin aivan oma lukunsa, koska hän ei ollut ehtinyt saada
palkkioitaan. Vrt. Kolesnikov 2003.
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syytöksistä, vastaväitteistä, katumuksesta ja, lopulta, hieman verestä.500 Albats
muistutti, että käsikirjoitus oli laadittu jo aiemmin kesällä. Mediaa käytettiin vain
informaation johtamiseksi yhtä kuuntelijaa – presidenttiä – varten. Kaikkein
mieluimmin annettiin aparaatin toimia ja tiedotusvälineitä käytettiin omiin
tarkoituksiin, yhtä kuulijaa, presidenttiä varten. Syntynyt tilanne oli silminnähden
havaittava esimerkki. Kirjoittajan mielestä juuri tästä oli nyt kysymys. Tšubaisin ja
hänen joukkueensa paljastaminen oli esimerkki siitä, miten asiat kietoutuvat
toisiinsa, kun tarkoituksena on päästä vaikuttamaan presidenttiin. ”Motiiveja tälle
valinnalle oli useita, ja ne olivat luonnollisesti rationaalisia.”501 Albatsin mukaan
Berezovski tunnettiin bysanttilaisten tanssien toteuttajana. Presidentti Jeltsinin
kannalta niin Berezovski kuin Tšubais olivat outoja lintuja, mutta ei yhtä ilman
toista. Vaikka Jeltsin olisi varmasti hankkiutunut mielellään eroon kummastakin,
molemmat olivat yhtä tarpeellisia. ”Tarkoitus oli vaikuttaa presidenttiin. Kun yksi
media avasi käskystä ystävällisesti suunsa ja monet muut laittoivat suunsa suppuun,
kiellettiin siinä samalla lukijoilta oikeus informaatioon.”502 Koska skandaalia
levittivät vain Moskovassa, valtakunnan sydämessä toimineet tiedotusvälineet, eikä
kampanjointia organisoitu Venäjän alueille, oli yksiselitteistä, että propaganda oli
tarkoitettu maan poliittiselle eliitille. Pääkohteena on tietenkin maan presidentti.503
Joitakin muitakin kantoja saattaa päästä esille, mutta tuloksena on sittenkin vain
muutamia eroja sekä uusia nimityksiä hallituksessa.504
Kirjailijoiden tapauksen kaava oli selkeä ja siksi uutinen paisui radiohaastattelusta
muiden tiedotusvälineiden aiheeksi. Kommersant-Vlast -viikkolehti julkaisi
erikoisnumeron kompromaatista: mannekiineina lehden kansilehdellä olivat
500 Albats 1997. Berezovski ei ollut erityisen suosittu rahoituspiireissä. Demokraatit pitivät omissa
joukoissaan yhtä vähän Tšubaisista. Mutta se miehiä kirjoittajan mukaan erotti, että Tšubais ei luopunut
liittolaisistaan, vaikka nämä olisivat hänelle henkilökohtaisesti vahingoksi (poliitikkojen keskuudessa
samaan tapaan käyttäytyy Juri Lužkov). Molempia, Tšubaisia ja Berezovskia siedetään vallan eteisissä
nihkeästi – Tšubaisin Akilleen kantapää on hänen suoraviivaisuutensa, tai kuten on tapana sanoa hänen
bolševistiset taponsa.
501 Ibid.
502 Albats 1997.
503 Kommersant-Vlast. Nro. 43, s.14.
504 Budakov 1997, s. 9–10.
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toimittaja Sergei Dorenko, Jevgeni Kiseljov ja Aleksandr Minkin.505 Minkin paljasti
Kommersantin tekemässä artikkelissa, että hän oli esittänyt tietonsa Tšubaisin
joukkueesta, ennen kuin hän oli edes saanut tietää lahjuksiksi luokiteltavien
palkkioiden maksamisesta.506 Kommersant-Vlast -lehti käy läpi sitä, miten kohu
saadaan aikaan. Lyhyt oppimäärä PR-kampanjoinnista kertoo sen, miten Tšubaisiin
ja Berezovskiin kulminoitunut kiista Venäjän vallan ytimessä saatiin yleisön kautta
presidentin tietoon. Kiistelyn moottoreina olivat Moskovan ns.
keskustiedotusvälineet. Alueelliset vaikuttajat seurasivat sivusta, kuten lähes koko
muu kansakunta. Debatin paikallistuminen pääkaupungin kehäkatujen sisäpuolelle
oli viesti siitä, että pyrkimys oli vaikuttaa vain maan eliitin mielipiteisiin. Jotta
iskuissa onnistuttaisiin, hankkeella oli oltava päämäärä. Kirjoituksen lähteenä
toimituksen työryhmällä oli mies, joka ei halunnut tulla julkisuudessa esitellyksi.
Lehdessä viitataan lähteeseen epämääräisen varovaisesti, ja todetaan, että hän oli
erään Venäjän johtavan PR-toimiston työntekijä. Kommersant-lehden propaganda
aloitetaan yhdessä viikoittain ilmestyvässä sanomalehdessä. Sen jälkeen uutista
levitellään pääosiltaan normaaleissa tv-uutislähetyksissä. Näihin päivän uutisiin
tarttuvat ja niitä jatkavat laajemmin pienet arvokkaat lehdet; tapahtumaa
analysoidaan lehdissä, joissa arvostetut uutistentekijät muokkaavat aiheesta kunnon
selvityksensä. Toisessa vaiheessa ovat vuorossa television asia-ohjelmat. Ne
sementoivat aiheen. Televisiossa uutistoimitukset kantavat aiheesta vain osan
vastuusta. Varsinaiseen käsittelyyn aiheet joutuvat viikoittaisissa
ajankohtaisuutistoimituksissa. ORT:n Dorenko kykeni esimerkiksi tekemään
kokonaisen makasiinitv-lähetyksensä vain kirjailijoiden jutusta.507
Dorenkon ja Minkinin toiminta oli kyseenalaista, mutta silti heidän antamiaan
lausuntoja julkaistiin. Tietty kaava toistui myös Kommersantin toimittajan työssä.
Minkin sai sanoa lehtihaastattelussa, ettei ollut edes yrittänyt tarkistaa lahjuksista
505 Kommersant-Vlast, nro 44.1997, s. 6–7.Julkisessa kiistelyssä olivat pääosassa television
ajankohtaisohjelmien juontajat.
506 Gevorkian 1997, s.11–13.
507 Kommersant-Vlast. Nro. 43.1997, s. 14.
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saamaansa tietoa. Syyksi riitti, ettei hän ehtinyt.508 Gevorkianin artikkelissa kysytään
aivan oikeutetusti lähdekritiikin perään: Minkinhän oli tullut paikalle ilman
dokumentteja. Venediktovin mielestä oli selvää, minkä puolen Minkin oli valinnut
tässä poliittisessa kamppailussa. Omasta puolestaan Venediktov kertoi, että heidän
tarkoituksenaan oli ollut haastatella ministereitä. Toimituksella olivat olleet koko
kuukauden ajan haastattelupyynnöt vetämässä Tšubaisille ja Nemtsoville.
Mielenkiintoinen asia on myös se, että Venediktov ja Minkin muistavat eri tavoin
sen, kuka kutsui kenet radioon. Venediktovin mukaan Minkin oli innoissaan uusista
tiedoistaan ja uusista Kohia koskeviin paljastuksiin liittyvistä tiedoista, mutta tämä ei
ollut kuullut siitä, että Tšubais oli kertonut palkkioiden maksusta lentokoneessa
matkalla Lontooseen. Gevorkianin mukaan se ei ollut enää edes tärkeää. Kukaan ei
ole eri mieltä siitä, että paljastuksen teki nimenomaan Minkin. Novaja Gazetan
päätoimittaja Dmitri Muratov kertoi Kommersantissa, että asiakirjat ilmestyivät
lehteen Minkinin mukana. Minkinin halu päästä radioon oli ymmärrettävä, koska hän
ei jaksanut odottaa viikkolehden ilmestymistä: ”Meillä oli epämiellyttävä kokemus
Kohin kirjaan liittyen. Valmistelimme yksityiskohtia juttuun, jossa olisi kerrottu
kirjan yhteyksistä Sveitsiin." Novaja Gazetan päätoimittaja Dmitri Muratovin
mukaan Minkin oli tarkistanut kaiken ja viimeistä juttuaan, marraskuun 17.
ilmestynyttä ”kuinka kuusi huijasi seitsemättä” hän oli tehnyt kolme viikkoa. Lopulta
juttu tuli kirjailijoiden tapauksen vuoksi viikkoa suunniteltua myöhemmin. Voidaan
tietysti sanoa, että radio-ohjelmassa Minkin esiintyi tiedon välittämistä halunneiden
mielestä oikeassa paikassa oikeaan aikaan.509
Minkin kertoi puolestaan tienneensä riittävästi kertoakseen asiansa radiossa: Hän oli
edelleen harmistunut, etteivät hänen tammikuussa tekemänsä paljastukset Tšubaisin
veronkierrosta olleet johtaneet mihinkään toimenpiteisiin. Minkin painotti erikseen,
ettei hän ollut nähnyt marraskuussa ainoatakaan dokumenttia, mutta tiedot tulivat
hänen mukaansa varmasta lähteestä. Yksityiskohtaisin tieto on se, että Kazakovin
jälkiä oli yritetty peittää:
508 Gevorkijan 1997, s. 11–13.
509 Ibid.
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Kun teille kerrotaan kuittien numerot ja päivämäärät, jolloin
sopimusten ennakot maksettiin ja miten, oletko silloin tekemisissä
aidon informaation kanssa vai kertooko sinulle asioita hullu tai
provokaattori. Tuolla henkilöllä oli vedenpitävät yksityiskohtaiset
tiedot, jotka vakuuttivat minut. Esimerkiksi Kazakovin puolesta rahat
vastaanotti joku Tšovrebova.510
Minkin näki itsensä vain juttujen liikkeelle panijana.511 Huomattavaa on se, että
skandaali ei olisi pysynyt esillä vain yhden tiedotusvälineklaanin avulla.
Kommersant -lehden asiantuntijan mielestä ohjelmien isäntien rooli ei sinänsä ollut
kenenkään kannalta kiinnostavaa. Oli selvää, että toimittajat olivat olleet
agitaattoreita ja propagandan levittäjiä. Miehet hoitivat työnsä tyypillisellä tavallaan:
toinen temperamenttisemmin (Dorenko), koska yleisöä on enemmän ja laajemmasta
kirjosta. Toinen oli rauhallisempi (Kiseljov) koska hänen yleisönsä oli niin itsestään
selvää, moskovalaisia, paremmin koulutettuja. Se, että skandaali pysyi esillä, oli
Dorenkon (Berezovskin) ja Kiseljovin (Gusinskin) ansiota. Propaganda oli niin
ilmeistä, että kollegojen työn katsominen hävetti; toimittajista tehtiin demokratian
tappajia.”512 Myös Novoje Vremjassa toimittaja Tatjana Ivanova muistutti
vastakkainasettelusta. Toimittaja oli järkyttynyt television ajankohtaisohjelman
annista: ”Kaikki 45 kallista minuuttia käytettiin siihen, että todistettiin
varapääministeri Tšubais valehtelijaksi, lahjuksia ottavaksi ja huijariksi.” Ivanovan
mukaan Minkin oli onnistunut tehtävässä, joka oli jäänyt kommunisteilta duumassa
ja heitä tukevassa lehdistössä hoitamatta. Tehtävässä eivät olleet onnistuneet
tuhannet mielenosoittajat punaisine lippuineen. Minkin oli onnistunut hajottamaan
hallituksen. Hän kampesi yksinään koko nuorten uudistajien joukon. 513 Muutamaa
vuotta aiemmin kovan linjan Zavtra-lehdessä oli ollut valokuva, joka oli jäänyt
kirjoittajan mieleen. Kuvassa onnettomilta ryysyläisiltä näyttäneet saksalaiset
510 Ibid.
511 Ibid.
512 Novodvorskaja 1997; Dorenko 1997.
513 Ivanova 1997, s. 9.
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sotavangit laahustivat kadulla. Kuvatekstissä todettiin, että näin käy vielä
demokraateille.514
5.2.3 Svjazinvestin esimerkki
Informaatiosodassa tarkoitus on estää muun kuin oman tiedon pääseminen läpi.
Uutisvirrassa puhuttiin sodasta, kuitenkin vain lähinnä siksi, että tiedotusvälineitä ei
ollut kiihdyttänyt mikään muu aihe yhtä selkeästi sitten Tšetšenian sotauutisten.
Informaatiosota nähtiin uhkana, jonka olisi voinut myös estää, jos valtiovalta olisi
tiukentanut otettaan ORT:n ja NTV:n toimiluvasta. Yksin Tšubais ei voinut rajoittaa
television valtaa. Ensimmäinen varapääministeri ei saanut taakseen tukea
hallituksesta. Argumenty i Fakty -lehden toimittajan mukaan sota pysyi virtuaalisena.
Yhtään panttivankia ei otettu, eikä kukaan edes haavoittunut. Mutta televisio ja
printtimedia olivat yhdessä tehokas ase. Marraskuun aikana syntyi käsite
uudelleenlähettäminen, viestin perillemenon varmistamiseksi. Minkinin esitystä ei
kuullut monikaan. Kun televisio ja sanomalehdet tarttuivat juttuun, pienen
kuulijakunnan ongelma pyyhkiytyi pois. Yhä harvemmin tiedotusvälineet olivat
ensimmäisenä käymässä hyökkäykseen, mutta kirjailijain tapauksessa näin kävi.515
Ensimmäistä varapääministeri Tšubaisia vastaan suunnattu kampanja on verrattavissa
presidentinvastaisuuteen vaalikampanjan aikana. Tuolloin annettiin kommunisteista
mahdollisimman epäedullinen kuva, nyt kohteena olivat virkamiehet. 516
Berezovskin ja Gusinskin onnistunut yhteenliittymä todisti heidän pystyvän
iskemään tuntuvasti, jos media keskittäisi vimmansa. Ljudi -lehden mukaan mitä
ilmeisimmin Tšubais tiesi jo lokakuun lopussa heidän kirjoituspalkkioittensa
paljastuneen. Lokakuussa Kommersant-Dailyssa julkaistiin haastattelu, joka oli tehty
”sattumalta” samassa lentokoneessa.517 Oli taas palattava Svjazinvestin
514 Ibid.
515 Razuvajev 1997.
516 Kommersant-Vlast. Nro. 43, s. 14.
517 Utehin 1997. Tapahtumista tehdyssä kronikassa kuvaillaan tutkijoiden työtä. ”Silloin selvisi, että
Kohin palkkio oli ollut pelkkää alkulämmittelyä. Viidelle muulle yksityistämisen historian kirjoittajalle
oli myös maksettu. Lokakuun 23. päivä oli Berezovskille historiallinen, koska tuona syyspäivänä
löydettiin kustannusliike Segodnja-pressin pankkitositteet. Samassa paketissa Kohille siirrettyjen rahojen
joukossa oli myös todistusaineistoa, joka osoitti rahaa siirretyn myös Tšubaisille ja hänen ”joukkueensa”
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huutokauppaan. Jostain syystä Tšubais ei suostunut ymmärtämään, että Oneksim-
pankin menestys aiheuttaisi närää muissa ”seitsikon” jäsenissä. Toisaalta voisi
tietysti ajatella, että Potaninin yritykset olisivat voineet nostaa Tšubaisin arvon liike-
elämässä niin korkealle, että samalla olisi saatu ratkaistuksi vuoteen 2000
[presidentinvaaleihin] liittyvät ongelmat ja avoimet kysymykset. Yksinkertaistaen
kysymys oli siitä, että niin tai näin tehdessään ainakin osa viestimistä oli sitä mieltä,
että ministerit ovat lähempänä pankkia x kuin pankkia y. Pääasia oli, että presidentti
luotti valitsemiinsa ministereihin.518 Huomionarvoisaa on, että duumalla ei ollut tässä
suhteessa koko prosessi(e)n aikana juuri minkäänlaista merkitystä eikä roolia.
Talouspolitiikan vastuuministerinä Tšubaisin asema ei ollut helppo, mutta hän oli
kuitenkin säilyttänyt maineensa valtion virkamiehelle sopivana. Kommersant-Vlast -
lehden asiantuntijoiden mielestä Tšubaisilla ei ollut keinoja, joilla hän olisi voinut
vaatia oikeutta liikemiehiltä.519 Boris Nemtsovin mukaan hyökkäys oli suunniteltu jo
kauan ennen kuin se tapahtui. Päätös hyökkäyksestä Tšubaisin kimppuun oli
Nemtsovin mielestä tehty jo kesällä, tai ehkäpä jo keväällä, sen jälkeen kun
huutokauppoihin osallistujille oli tehty selväksi, että kauppojen on oltava reiluja
kaikille ja ilmaisten huutokauppojen loputtava. Päätökseltä iskeä puuttui vain aihe ja
päivämäärä. Käytännössä tapahtumien kulku sinetöityi ensimmäisen
oikeudenmukaisen huutokaupan, Svjazinvestin myynnin, jälkeen.520 Kommersant-
Vlast -lehti viittasi artikkelissaan presidentin hallinnossa työskentelevään lähteeseen,
jonka mukaan amerikkalaiset olivat esittäneet toivomuksenaan, ettei hallituksen
kokoonpanoon tehtäisi muutoksia, ja varapääministerit jätettäisiin rauhaan. Lehden
mukaan tällaista puuttumista ei mitenkään voinut pitää ratkaisevana. ”Presidentin
ministereille. Tutkijat hämmästelivät onnistunutta löytöään eivätkä olleet uskoa silmiään. Kirjanpidossa
olivat mukana kaikki maksetut ennakot. Todistusaineisto paljasti yksityistämisen perusteet, verettömän
vallankumouksen salat ja keinot uuden liikemieseliitin syntyyn. Kirjasta olisi voinut maksaa
enemmänkin, jos siinä olisi pysytty totuudessa ja kirjoitettu kaikki salaisuudet. Löytöhetkellä parasta oli,
että todisteita voitiin käyttää Tšubaisia vastaan. Seuraavana  päivänä 24. lokakuuta, todisteet toimitettiin
sisäministeri Kulikoville. Muutama päivä myöhemmin, 28. lokakuuta, koko aineisto oli myös
Berezovskin ja Gusinskin hallussa. Heidän aikansa oli tullut. ”
518 Kostjukov 1997.
519 Kommersant-Vlast, nro 44. 1997, s. 6–7.
520 Štšekotšihina 1997. Varapääministeri Boris Nemtsovin haastattelun toinen osa. Ensimmäinen
julkaistiin viikkoa aiemmin 24.11.1997.
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televisioesiintyminen yhdessä Tšubaisin kanssa osoitti, että ministeri oli saanut
rangaistuksen ansionsa mukaan. Mutta joka tapauksessa suhteilla Yhdysvaltoihin oli
merkitys.521 Jeltsinin ulkopolitiikka nojasi siihen, että amerikkalaiset ymmärsivät
Venäjän jatkuvan demokratisoitumiskehityksen olevan eduksi liikemiesten ohella
kansalaisille.
Koko jupakka saattoi olla yllätys myös sen tilaajille ja organisoijille. Voima, jolla
varapääministereitä vastaan iskettiin, paljasti sen, että Tšubais oli kova ja kylmä,
lähes sydämetön.522 Jeltsin oli niin kaukana arkisesta bisnesmaailmasta, että hänelle
riitti kahden pääpukarin välinen voimatasapaino. Kiistat öljy-yhtiöistä kuuluivat
lehden mukaan suurelta osin sarjaan ”yhden katselijan teatteri”, jota ylläpidettiin
presidenttiä varten. Silloin  kun  Berezovskia  vastaan  oli  kohdistettu  paineita,  oli
vastavuoroisesti iskettävä myös Oneksim-pankkia ja Potaninia vastaan. Tšubaisin
toimissa korostui, että ensisijaisesti hoituvat hallinnolliset tarpeet, eivät välttämättä
markkinoiden vaateet. Toiseksi valtionkin pitäisi hyötyä jotain.523 Kiista
öljyjalostamosta kietoutui kirjailijoiden tapaukseen. Kommersant Vlast -lehti kertoi,
että tosiasiassa Omskin öljynjalostamo oli osa suurta itsenäistä jalostamojen ketjua,
joka hallitsi alueita pohjoisesta Kazakstanin rajalle. Kun Venäjä neuvotteli yhtiön
asioista Kazakstanin presidentin Nursultan Nazarbajevin ja Tšetšenian johdon
kanssa, Nazarbajev suhtautui Berezovskiin kunnioituksella ja paitsi virkamiehenä
myös vaikutusvaltaisena liikemiehenä ja poliitikkona.524
5.2.4 Tšubaisin harvinaiset haastattelut
Merkittävää on, että aikakauslehdissä ei ollut kertaakaan Tšubaisin haastattelua.
Hänestä julkaistiin kuitenkin muutamia kattavia henkilökuvia, kuten Profil  -lehden
syyskuun numeron artikkeli osoittaa. Toimittaja Inessa Slavutinskajan mielestä
Tšubaisin kunnianhimolla olisi täysin mahdollista vaikka pyrkiä presidentiksi, jos
521 Sergejev 1997, s. 18.
522 Budakov 1997, s. 9–10.
523 Pjanyh 1997. Kamppailussa Omskin öljynjalostamon hallinnasta selvisi, että Berezovski ei ehkä
kykene selviytymään Sibneftin omistamisen asettamista velvoitteista, verojen maksusta. Artikkelissa
lainataan Tšubaisia, joka toteaa, etteivät hänen päätöksensä ole aina niin suunniteltuja kuin lehdistä
lukemalla voisi päätellä.
524 Ibid.
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rahoitus olisi kunnossa.525 Albatsin mukaan Berezovskin ja Tšubaisin toimintatavat
muistuttivat hämmästyttävän paljon toisiaan. Kabinettipolitikoinnista oli selvästi
omat harminsa. Puoluepolitiikan puuttuessa jokainen valtiomiestasolla operoinut
poliitikko menetti odotetusti ja ilmeisimmin kansansuosiotaan. Berezovski ja Tšubais
kannattivat politiikan tekemistä julkisuudelta piilossa. Julkisuutta vältettiin aina kun
se oli mahdollista.526 Kirjailijoiden tapauksen aikana Tšubais ymmärsi, kuinka paljon
kannattavampaa hänen on vaieta. Toisaalta sitten on päätetty tulla julkisuuteen,
haastattelu kannattaa antaa laajalevikkiselle lehdelle.527
Argumenty i Faktyn ja Moskovski Komsomoletsin joulukuiset haastattelut ovat
harvinaisuuksia kirjailijoiden tapauksesta kertovien juttujen joukossa. Moskovski
Komsomoletsin toimittaja haastatteli joulukuun 19. jälleen lentokoneessa Tšubaisia,
tämän ollessa matkalla Intiaan valmistelemaan presidentin valtiovierailua. Edellisen
kerran Tšubais oli, tunnetuin seurauksin, selvittänyt toimittajille lentokoneessa
kirjailijoiden tapausta 28. lokakuuta.528 Nyt haastattelija tivasi Tšubaisilta vastausta
kysymykseen siitä, oliko Venäjällä käynnissä Berezovskin ja Tšubaisin
valmistautuminen presidentinvaaleihin. Tšubais toppuutteli haastattelijaa liian
pitkälle menevistä päätelmistä: pääasia oli hänen moneen kertaan toistamansa
periaatteellinen näkemys Venäjän kehittämisestä.
Opponenttien mielestä vallan pitäisi tukea bisnestä. Meidän – siis
minun ja Nemtsovin mielestä muuten ei ole mahdollista elää. Nyt kun
525 Slavutinskaja 1997. Tšubaisin henkilöhistoria on ollut, niin kuin usein on, sattumien summa. Vuonna
1997 Vladimir Lukašov, tuolloin Venäjän valinnan (Russki vybor) eduskuntaryhmän varajohtaja, kertoi
Tšubaisin osallistuneen perestroikan alussa demokraattiseen liikkeeseen Pietarissa. Anatoli oli kuitenkin
veljensä Igorin varjossa. Hänen vanhempi veljensä Igor oli jo tunnettu Demrossija -liikkeessä. Pikkuveli
oli käytännönläheinen ja työteliäs. Artikkelin kirjoittajan mukaan Gaidar on Venäjän poliittistaloudellisen
johdon jäsenistä ainoa Tšubaisin ystävä.
526 Albats 1997.
527 Štšekotšihin 1997. Varapäätoimittaja Štšekotšihinin mukaan Tšubais oli toimen, ei turhan puhumisen
mies. Tšubaisin joukkueessa oli vain hänen miehiään – oma joukkonsa joka erottui muusta presidentin
hallinnosta ja hallituksesta.
528 Budberg 1997.
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liike-elämä on päässyt jaloilleen, sen ei missään nimessä pidä ryhtyä
palvelijaksi.529
Haastattelusta ilmenee myös, että hänen välinsä Berezovskiin olivat todella huonot.
Tšubaisia häiritsi esimerkiksi se, että television ykköskanava, jolla oli tietyt
kytkentänsä Berezovskiin, näytti päivästä toiseen Omskin öljynjalostamon johtajan
haastattelua, jossa tämä kertoi liikuttuneena, ettei heillä ollut mistä maksaa palkkoja.
Television toistamasta aiheesta sai Tšubaisin mukaan sen kuvan, ettei valtio hoitanut
palkanmaksua. Tšubais oli haastattelussa sarkastinen: ”Kun Omskissa pyydetään
rahaa, he voisivat yhtä hyvin ilmoittaa, että Boris Berezovskille on maksettava lisää,
koska hänellä on niin vaikeaa kaiken omaisuutensa kanssa.”530
Argumenty i Faktyssa Tšubais selvittää tottuneensa ajatustasolla poliittiseen
painostukseen. Tšubais tunnusti kysyttäessä tuntevansa uhkausten aiheuttavan huolta
ja pelkoa. Hän tunsi olevansa vastuussa myös ihmisistä, jotka työskentelivät hänen
kanssaan.531 Ennen Svjazinvestiä Tšubais ja muut osalliset saivat kirjaimellisesti
uhkauksen: joko suostutte ehtoihimme tai teitä ja joukkuettanne vastaan tullaan
käymään kaikin keinoin.532 Keinoiksi nimettiin tiedotusvälineiden, tarvittaessa
tiedustelupalveluiden ja viime kädessä oikeusistuimien hyväksi käyttö. Ensimmäinen
varapääministeri tiesi, että hänestä on kerätty paljon paljastavaa aineistoa. Hän totesi,
ettei vastustanut tiedon keräämistä yleisesti, muttei pitänyt siitä, että tietoja käytettiin
vallan välineenä. Tšubais oli tinkimätön. Kompromisseihin ei ollut varaa. Berezovski
ei saanut Tšubaisilta synninpäästöä: Tšubais kehotti ajattelemaan, miten suhtautua
rikkaaseen ihmiseen, joka pitää itseään maansa isäntänä.533 Tšubais puntaroi myös,
mistä rikkaat olivat saaneet omaisuutensa. Pääosa omaisuuksista oli valtion varoja,
jotka ovat siirtyneet oligarkeille isänmaan myynnistä, eivät markkinoilla liikkuvista
pääomista. Tšubais ei kuitenkaan halunnut ymmärtää stereotypioita, joiden mukaan
kaikki omaisuus olisi ollut varastettua. Ministerin mielestä jättimäisten
529 Ibid.
530 Ibid.
531 Baženov 1997, s.1 ja 3.
532 Hinštejn 2007, s. 304.
533 Ibid.
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teollisuuslaitosten johdossa tunnettiin vastuu työntekijöistä. Jotkut liikemiehet olivat
aloittaneet nollasta.534
Tšubais ymmärsi myös presidenttiä, joka oli tehnyt päätöksensä olla erottamatta
häntä mietittyään kolme päivää. Tšubais ei ihmetellyt päätöstä, kun hän ajatteli sen
seuranneen sitä, mitä Jeltsin kuuli (televisiosta) kommunistien, puheenjohtaja
Gennadi Zjuganovin, puhemies Jevgeni Seleznjovin ja kansanedustaja Viktor
Iljuhinin esittävän. Tšubais oli Jeltsinin nimittämä ministeri, ja vain Jeltsinillä oli
oikeus erottaa hänet.535 Kommersant-Vlastin henkilökuvauksessa todetaan, että
Tšubaisin hallinnollisia avuja ei kiistä kukaan. Miljardöörien ja lobbaajien joukossa
onnistuneen miehen kaataminen ei olisi voinut onnistua ilman Berezovskia ja
Gusinskia tai ilman Djatšenkon ja Jumaševin apua. Valta on instrumentti. Vallan
käyttäjän on oltava henkilö, jolla on kyky käyttää valtaa päämääriensä
saavuttamiseksi. Kirjailijoiden tapauksen tultua julki kyyniset toimittajat totesivat,
että kaiken varastamisesta oli jo kauan aikaisemmin tullut venäläisen poliittisen
elämän aksiooma.536 Itogi-lehden marraskuun puolivälin pääartikkeleissa
pahoitellaan sarkastisesti Tšubaisin virhettä. Kirjoittajat hämmästelevät, miten
varapääministeri joukkoineen kuvitteli selviävänsä todistamalla palkkion olleen
kieltämättä suuri, mutta silti kohtuullinen. ”Ei ole täysin pois suljettua, että
Moskovan syyttäjä löytää jonkun pahuksen laittomuuden.” Todennäköisintä Itogin
päätoimittajan mukaan kuitenkin oli, että koko jupakka jäisi pääministerin
kuvaamaksi: ”jutun moraalis-eettiseksi aspektiksi”. Tšubais näytti häviävän
poliittisesti: hän menetti oman virkamieseliittinsä ja tärkeän valtionvarainministeriön
hallinnan.537
Novoje Vremja -lehden päätoimittaja Aleksandr Pumpjanski suhtautui sarkastisesti
Tšubaisin lahjussyytteisiin. Miten kysymys olisi voinut olla vain yksittäisen
toimittajan paljastuksista? Pumpjanski kirjoitti asiasta kuvitteellisen juomapuheen:
534 Iid.
535 Ibid.
536 Budakov 1997.
537 Parhomenko, Lipman 1997, s. 14–19.
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Emme käy tähän, koska Berezovskilla on kaksoisrooli, liikemiehenä ja
valtion viranhaltijana, koska tämä on lain vastaista. Ei siksi että
Berezovskilla on yksi tai kaksi passia (kansalaisuutta). Emme vaikka
Berezovski on monimiljonääri joka maksaa vain murusia veroina.
Emme edes siksi, että juuri hän sanoo joka yhteydessä valituttaneensa
Jeltsinin presidentuksi, ja siksi hallituksen on maksettava velkansa.
Emmekä edes siksi, että tämän tästä jotakuta uhataan väkivallalla.
Kysymys ei ole mistään moraalisista asioista ja valtiovallan
auktoriteetista. Tähän meidät on saattanut Minkin. 538
Päätoimittaja muistuttaa, kuinka Tšubais oli kuluvan vuoden keväällä ansainnut
miljoonia, mitä ilmeisimmin sisäpiirikaupoilla. Englannissa, Ranskassa ja
Yhdysvalloissa näin tehtiin, mutta Venäjän oloihin sisäpiirikaupat olivat liian
kehittynyt nimitys. Maassa ei hypätty suoraan feodaaliajan gogolilaisuudesta
moderniin markkinatalouteen. Lopputulos oli sellainen, etteivät kommunistit voineet
odottaa parempaa. ”Heidän mielestään venäläinen kapitalismi on ollut yhtä helvettiä,
ja Tšubais oli siitä siinnyt. Nyt ne saivat asiasta ensikäden vahvistuksen.”539 Jeltsinin
oli kuitenkin mahdotonta korvata Tšubaisia esimerkiksi Gaidarilla tai Nemtsovilla,
koska hänen piti huolehtia kuvastaan länsimaiden silmissä. Obštšaja Gazetan
artikkelin kuvituksena on paljon puhuvasti käytetty kuvaa, jossa Tšubaisia
meikataan: kuvatekstissä todetaan, että riidan jälkeen on välttämätöntä paikata
imagoa. Presidentille Tšubaisista oli sikälikin hyötyä, että hän toimi
ukkosenjohdattimena monenlaiseen tyytymättömyyteen. Lehden poliittisen
toimituksen nimiin tehdyssä jutussa todetaan, ettei Tšubais ole vain nimi vaan myös
tehtävän kuvaus.540
Venäjän talousliberalismin puolestapuhuja Grigori Javlinski kyseenalaisti viikkolehti
Moskovkije Novostissa Tšubaisin arvon talousministerinä. Se oli selvää, ettei Tšubais
halunnut tai voinut erota hallituksesta monestakaan syystä. Toisaalta oliko Tšubais
niin tehokas kuin hänen kannattajansa väittävät. Kirjoittaja muistuttaa, että Tšubaisin
538 Pumpjanski 1997, s.7–8.
539 Ibid.
540 Obštšaja Gazeta nro. 45. 1997.
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tilillä on mm. toteuttamiskelvoton vapaakauppa-aluekokeilu Pietarissa.
Epäonnistunut hanke oli myös yksityistämissekki. Tšubais onnistui presidentin
vaalikampanjassa, mutta oli kuristua hengettömäksi junaillessaan kenraali Aleksandr
Lebedin sivuun. Kirjoittaja piti liioitteluna sanoa, että ”nuoret uudistajat” olivat
käyttäytyneet valtapyyteissään samoin kuin liikemiehet, mutta presidentti oli itse niin
kaukana talouselämästä ja sitä koskevan lainsäädännön nyansseista, että tasapainon
säilyttäminen hallituksessa oli välttämätöntä.541
Novoje Vremjan Sergei Aristarhov muistuttaa, että tärkeintä oli ilmeisesti ollut, että
presidentin lähipiiriin ei enää jäänyt ketään, jonka läsnäolo voisi heittää varjon
kaiken riitelyn ja mustamaalauksen yläpuolella olevan presidentin hahmon päälle.
Jumaševin kanta oli selkeä: Yhdenkään skandaalissa ryvettyneen ei pitäisi enää
työskennellä presidentin lähipiirissä.542 Presidentin kykyä hallita valtakuntaansa
koeteltiin, mutta Jeltsin onnistui aina sanomaan viimeisen sanan.543 Toisaalta Tšubais
sai sitä, mitä oli tilannut. Liikemiesten kanssa Jeltsinin presidentiksi valinnan
tukemiseksi solmittu liittouma oli tullut tiensä päähän ja hajosi. Obštšaja Gazetan
Anatoli Kostjukov päätteli jo kesällä, että liikemiesten ydinjoukon hajottaisi hän,
joka oli liittouman koonnut – Anatoli Tšubais.544
5.2.5 Tietomurtoja ja vuotoja
Moskovskije Novosti -lehti omisti kirjailijoiden tapaukselle aukeaman marraskuun
puolivälin numerostaan. Aukeaman kattavan otsikon mukaan hallituksen
hajottaminen on kuin yksityistämisen epilogi. Yhden version mukaan Moskovan
yleisen syyttäjän viraston tutkijat saivat asiakirjat Anatoli Tšubaisin, Pjotr
Mostovoin, Maxim Boikon, Dmitri Vasiljevin, Aleksandr Kazakovin, Alfred Kohin
ja Arkadi Jestafjevin tekijänoikeuspalkkioista etsiessään todisteita Alfred Kohia
vastaan. Venäjällä kollektiivinen ero tarkoitti lähes täydellistä muutosta maan
541 Javlinski 1997.
542 Aristarhov 1997, s. 6.
543 Kommersant-Vlast, nro. 46. 1997.
544 Kostjukov 1997.
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talouspoliittiseen johtoon. Tšubaisin tilalle kaavailtiin Valtionpankin johtaja Igor
Dubinia, Dmitri Ajatskovia tai nuorta teollisuusjohtajaa Mihail Hodorkovskia.545
Argumenty i Faktyssa Tšubaisilta kysyttiin myös hänen suhtautumistaan
voimaministeriöihin, ja erikseen sitä, miksi niissä ei pidetä Tšubaisista? Tšubais
sanoo verhotusti, että turvallisuuspalveluilla on iso rooli Venäjällä. Hänen mielestään
eräät ihmiset eivät ole kyenneet ratkaisemaan kysymystä suhteestaan valtioon, vaan
yrittävät edelleen elää ikään kuin sääntöjen yläpuolella.546
Obštšaja Gazeta kaivoi esiin mielenkiintoisen asian. Minkin oli radiossa
keskiviikkona ja torstaiaamuna dokumentit olivat jo duumassa. Toimittajan mukaan
duuman puolustuskomitean puheenjohtaja oli itse asiassa saanut asiakirjat jo ennen
kuin niitä oli esitelty radiossa. Obštšaja Gazeta kertoo saaneensa tietää asiasta
”lähteeltään”. Viktor Iljuhin oli lähettänyt asiakirjat Tšernomyrdinille ja jäänyt
odottamaan vastausta. Mitään ei ollut tapahtunut ennen Berezovskin erottamista.
Tämän jälkeen Tšernomyrdin oli ottanut yhteyttä pankkiireihin. Lähes viikon ajan
asioista oli keskusteltu neutraalilla maaperällä Alfa-pankissa. Keskusteluissa oli
puhuttu siitä, mitä Tšubaisille tehtäisiin. Lehden tietojen mukaan Tšubaisia ei
jahdattu sen takia, että hän oli järjestänyt potkut Berezovskille, eikä sen takia, että
Potanin oli voittanut Svjazinvestin huutokaupan. Palkkiot, Svjazinvest ja Potanin
olivat yksityiskohtia. Taistelu nuorten uudistajien kanssa oli aloitettu jo paljon
aiemmin – kysehän oli vuoden 2000 presidentinvaaleista.547 Iljuhin oli lehden
mukaan saanut Tšubaisia ja hänen joukkuettaan koskevat dokumentit käsiinsä paljon
aikaisemmin kuin juttu esitettiin radiossa. Kun kirjailijoiden tapauksen asiakirjat
yllättäen esiteltiin duumassa, puolustuskomitean puheenjohtajalta, Viktor Iljuhinilta
kysyttiin, miten oli mahdollista, että hän säilytti operatiivista tutkimusaineistoa
kotonaan. Jopa pääministeri joutui toteamaan, että: ”Koko historia on ollut yllätys
niin minulle kuin presidentille. On ehkä ajateltava, että kaikki maan
545 Ostaptšuk; Krasnikov 1997.
546 Baženov 1997, s.1 ja 3.
547 Kostjukov 1997, s. 1 ja 7. vrt Iljuhin 13.11. ja 15.11.
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turvallisuuspalvelut ovat kansanedustaja Iljuhinin ja toimittaja Minkinin
palveluksessa, eivät presidentin tai pääministerin.”548
Obštšaja Gazeta selvitti saaneensa tiedot ”henkilöltä järjestelmässä”, jolla on pääsy
kompromettoivaa materiaalia sisältäviin asiakirjoihin. Tämä lähde myös vakuutti,
että Iljuhin oli toimittanut paperit hyvissä ajoin Tšernomyrdinille ja jäänyt
odottamaan tältä signaalia.”549 Lehden tiedot tuntuvat loogiselta sitä taustaa vasten,
että Tšernomyrdinillä, toisin kuin Tšubaisilla oli asemansa takia yhteys
turvallisuusorganisaatioihin. Nämä taas olivat olleet mediaoligarkkien lahjottavissa
ja pystyivät helposti keräämään materiaalia Tšubaisin kompromettoinniksi.
Asiakirjojen ajelehtimisesta oli monenlaisia teorioita. Yhden esitteli Aleksandr Šohin
valtapuolueen Naš dom Rossijan parlamenttiryhmän puheenjohtaja. Hänen mukaansa
asiapapereita olivat nähneet monet jo kuukauden ajan ennen kuin niistä julkaistuina
tuli kiisteleville pankkiireille hyödyllistä tietoa. Paperit olivat tulleet esiin Moskovan
yleisen syyttäjän tutkiessa Kohin tapausta. Hänen mukaansa ei ollut sattumaa, että
asiakirjat tulivat julki juuri sopivan hetken tullen ja sattuivat pankkiirien käsiin. Näin
asiakirjoja voitiin käyttää Tšubaisia vastaan. Toisten mielestä jutun julkitulo johtui
siitä, että tšubaisilaiset makuuttivat rahoja tileillä niin kauan, että rahojen yhteys
Segodnja-Press-kustantamoon katoaisi. Lehti myös muistutti, että siinä vaiheessa kun
sisäministeri Anatoli Kulikovin nimi oli nostettu esiin ja hän oli vaatinut ministerien
toimia tutkittavaksi, oli jo selvää, että Kulikov oli solminut taktisia liittoja: hänellä ei
ollut omaa uskollista lehdistöä. Lehti ennusti, ettei ollut selvää, saataisiinko
Tšubaisin jupakassa aikaan joku neuvotteluratkaisu.550
5.2.6. Oliko taustalla energiapolitiikka?
Novoje Vremjan toimittaja Sergei Aristarhovilla on artikkelissaan tarkat tiedot
kirjasta ja erojen syistä. Presidentin hallinnossa ei saanut olla henkilöä, jonka maine
varjostaisi presidentin hallintoa. Siksi hallinnosta erotettiin Aleksandr Kazakov.
548 Ibid.
549 Ibid.
550 Ostaptšuk, Krasnikov 1997, s. 2–3.
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Boiko ja Mostovoi olivat valtion virkamiehiä ja yksityistämispolitiikan
avainhenkilöitä. Yksi kirjoittajista, Dimitri Vasiljev, sai olla rauhassa. Hän oli
kirjoittanut ”Yksityistämisen historiaan” luvun ”yksityistämisestä sekeillä”. Tšubais
oli edelleen tärkeä Jeltsinille, myös siksi, että presidentti tarvitsi pelivaraa duuman
kanssa.
Venäjän yksityistämisen historia oli Obštšaja Gazetan mukaan kirjoitettu ja sen
julkaisustakin sovittu. Kirjassa oli viisi päälukua, jotka jakaantuivat 12 alalukuun.
Kirja oli laajempi kuin ensi alkuun kerrottiin. Sisältö jakaantui normatiiviseen
perustietoon, yksityistämissekit, alueellinen yksityistäminen, mainostus ja
tiedotusmateriaali, rahoituskysymykset ja huutokaupat. Seitsemän kirjailijaa, ei siis
viisi, kuten aluksi kerrottiin tiedotusvälineissä, olivat kaikki keskeisiä tekijöitä
yksityistämisessä. Kaikki oikeudet kirjaan oli myyty. Oikeuksista maksettiin hyvä
hinta. Siinä oli koko skandaalin syy. Vai oliko? Kohin kirjan palkkion maksut
juonsivat Segodnja-Press-kustantamon kautta Komsomolskaja Pravdaan ja lehden
kautta Oneksim-pankkiin. Tästä juontuivat suoraan syytteet Tšubaisia vastaan siitä,
että hän suojeli pankkia ensimmäisen mediasodan aikana. Pankki vastasi nuorten
uudistajien julkisuusstrategiasta. Virallisen selityksen mukaan rahat maksettiin
säätiölle, jonka Tšubais oli perustanut jäätyään sivuun politiikasta vuonna 1996.
Säätiöstä rahat oli tarkoitus maksaa avustuksina neljälle alalle: opetusmateriaalien
tekoon, kustannustyöhön ja journalismiin, kulttuurin tukemiseen ja oikeudelliseen
avustamiseen, mutta kovin myöhään näistä mesenaattina toimimisista ilmoitettiin.  551
”Mitä ilmeisimmin kirjan tekijät eivät laskeneet sitä, minkälaisen julkisen
pyörityksen kohteeksi palkkiot nousevat. Kirjahan oli suunnattu, jos ei pelkästään
asiantuntijoille, niin taloutta ymmärtäville. Kirja tuli julkisuuteen väärään aikaan.”552
Marraskuun lopulla The Moscow Times -lehti raportoi, että kaiken takana saattoi olla
Jeltsin, joka salli paljastukset, vieläpä kannusti yleistä syyttäjää tutkimuksiin,
osoittaakseen, kuka on herra talossa. Lehti huomauttaa, että kirjailijoiden tapauksen
onnistumisessa syyttäjien puolella oli kaiken todennäköisyyden mukaan myös
551 Aristarhov 1997, s. 6.
552 Ibid.
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Tšernomyrdin: Pääministerille oli kannattavaa, jos nuorten uudistajien tähti
hallituksessa hieman laskisi. Tšernomyrdin ei nimittänyt sattumalta palkkioiden
saantia sopimattomaksi ja Mostovoin sekä Boikon erottamisia ainoiksi oikeiksi
teoiksi.553 Toisaalla kiistan aiheeksi nähtiin taistelu Gazpromin hallinnasta. Taustalla
oli ilmeisesti aiempi poliittinen farssi, mutta myös salaisina pidetyt syyt. Tätä vasten
on ajateltava ainakin presidentin hallinnon varajohtaja Kazakovin erottaminen työstä
Kremlissä, jossa hänellä oli merkittävä asema Tšubaisin luottomiehenä ja
vastapainona muun muassa Jeltsinin neuvonantajan roolissa painoarvoaan
kasvattaneelle Jumaševille. Kazakovia vastaan hyökkäämiseen oli monia syitä.
Moskovskije Novostin tietojen mukaan Kazakov oli kieltäytynyt kutsumasta koolle
Gazpromin yhtiökokousta, jonka kutsumista oli vaatinut Berezovski. Berezovskin
sanottiin omistavan 8–10 prosenttia yhtiön osakkeita. Juuri yhtiökokouspäätöksen
vuoksi Kazakovin osallistuminen kirjailijoiden joukkoon julkaistiin muita aiemmin.
On muistettava, että Berezovski oli hamunnut osuuttaan kaasuyhtiöstä jo
kuukausia.554
Taloudellinen aspekti Berezovskin ja Tšernomyrdinin liitossa oli selvästi
energiantuotanto. Melkein kaikki Venäjän saamista tuloista oli peräisin putkista, joko
öljy- tai kaasuputkista. Se joka hallitsi putkia, hallitsi maata. Tšernomyrdin oli
tiiviisti kiinni kaasussa, koska oli istunut niin pitkään maan hallituksessa. Tšubais oli
kuitenkin tiivistänyt otettaan kaasuyhtiöstä Kazakovin avulla.555 Kirjailijaskandaalin
seurauksena puhuttiin, että korkean Kremlin viran menettäneenä Kazakov joutui
automaattisesti ulos kaasujätin palveluksesta. Tästä pääteltiin myös, että
Tšernomyrdinin oli jo luvannut Kazakovin paikan Berezovskille. Niin tai näin,
tärkeintä oli tietenkin vain se, että Gazprom saataisiin pidettyä kilpailevan poliittisen
553 The Moscow Times. 28.11.1997. President Keeps Up Heat on Chubais. Some analysts suggested
Thursday, however, that Yeltsin himself may have encouraged the disclosure to undercut Chubais and set
him up as a possible future scapegoat. Yeltsin's praise for the Skuratov's report on the book affair
suggested that it was federal prosecutors who ferreted out details of the scandal on assignment from
Yeltsin, said Yury Kurgunyuk, a political analyst with the INDEM research institute. "He showed who is
the master of the house -- like a monarch, a tsar, who is concerned about the solidity of his throne but not
the affairs of the state," said Kurgunyuk, who likened Yeltsin to the proverbial Russian landlord who
flogged his "serf actors and ballerinas" to remind them of his authority.
554 Ostaptšuk, Krasnikov 1997, s. 2–3. Hinštejn 2007, s. 304.
555 Kostjukov 1997, s. 1 ja7.
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klaanin ulottumattomissa. Tšernomyrdinin suhteet Gazpromiin olivat läheiset, sitä ei
kieltänyt kukaan. Pääministeri oli suuri osakesalkun haltija ja entisen pääjohtajan
Rem Vjahirevin kollega. Berezovski puolestaan tiesi, että liitto Tšernomyrdinin
kanssa olisi taktisesti kannattava, mahdollisesti jopa seuraaviin presidentinvaaleihin
asti.
Kazakov oli myös etevä talousmies. Yhdessä Boikon kanssa hän oli järjestänyt
federaation ja sen subjektien politiikkaa ja jatkanut työtä, jonka Tšubais oli
presidentin hallinnossa aloittanut. Boikon toimenkuvaan kuului alueellinen
itsehallinto, ja Kazakov puolestaan vastasi yhteydenpidosta alueelliseen hallintoon ja
koordinoi presidentin aluehallintoon nimittämien edustajien työtä
keskushallinnossa.556 Kazakovin, Boikon ja Mostovoin erottamisessa oli kyse myös
siitä, miten vallan kulisseissa arvioitiin työtehtävien merkitystä ja sitä, miten virkojen
pitäisi jakautua: Kirjailijoiden tapaus heikensi huomattavasti Tšubaisin
vaikutusvaltaa presidentinhallinnossa, jossa voimatasapaino oli tärkeä. Tšubaisin
erottaminen valtiovarainministeriön asioista antoi Tšernomyrdinille mahdollisuuden
käydä kauppaa varapääministerin heikentyneestä asemasta duuman kanssa.557
5.3. Jeltsinin seuraajat
5.3.1 Vaaleista toisiin
Miksi ministereitä vastaan käytiin näin kovaan iskuun? Vastaus on yksinkertainen:
presidentinvaalit. Piilossa pysyneestä vastakkainasettelusta tuli julkista sillä hetkellä,
kun presidentin lähipiirissä aloitettiin valtionjohtajan seuraajan etsiminen.558 Koko
kirjailijoiden tapausta pidettiin peitetarinana. Vaaleja käsiteltiin mediassa jatkuvasti,
ja presidentinvaaleihin valmistauduttiin erityisen huolellisesti. Jeltsinin onnistui
edellisissä vaaleissa rimaa hipoen, ja politiikan kello tikitti vauhdilla.
Vuosikymmenen aikana poliittisella vaikuttamisella oli Venäjällä tilaus: Esimerkiksi
pelkästään maaliskuun 1989 ja tammikuun 1997 välisenä aikana koko maassa
556 TSPKR. Vlastnye strukturi federalnogo tsentra, nro. 31. 23.11.1997. Administratsija presidenta.
557 Pinsker 1997.
558 Pinsker 1997, s. 12–14.
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järjestettiin kuusi federaation alueen ns. subjektin vaalia ja vaalikampanjaa (neljä
näistä oli parlamenttivaaleja ja kahdet presidentinvaalit). Kansanäänestyksiä
järjestettiin kolmet ja paikallisvaaleja saman verran. Edellinen vaalikampanja ei ollut
ehtinyt vielä laantua, kun jo seuraava häämötti näköpiirissä. Kaikella
todennäköisyydellä panokset kovenivat. Menestystä ei voinut saada ilman
valtakunnallisten ja paikallisten tiedotusvälineiden apua.559
Kun Venäjällä etsittiin presidentti Jeltsinille seuraajaa, julkisuudessa oli kaksi
strategia – Tšubais ja Berezovski. Vaaleja varten oli valmistauduttava monin tavoin.
Vaalit ovat kalliit. Siksi pääsy kontrolloivaan asemaan maan telealasta ja
energiavarantoja hallinnoivista monopoleista kiinnosti kaikkia osapuolia. Näiden
hallinta antaisi valtavan etulyöntiaseman.560 Tšubaisin vahvuus oli siinä, että hänet
tunnustettiin yhdeksi niistä venäläisistä, jotka pystyivät toteuttamaan asioita valtion
tasolla. Todisteena oli Jeltsinin kampanja. Tšubais ei kuitenkaan olisi onnistunut
ilman pankkiirien sopimuksen ideologista isää, Berezovskia, joka oli tarjonnut
presidenttiehdokas Jeltsinille rahaa, tiedotusvälineiden ja organisaattorien avun.561
Obštšaja Gazetassa arveltiin elokuussa, että seuraavaa vaalikampanjaa oli alettu
suunnitella, mutta ehdokkaasta tulisi vielä kiistaa. Lehden mukaan se oli ainoa
johtopäätös, jonka pystyi tekemään paljastuneiden pienien episodien ja lehtien niistä
nostaman hälyn perusteella. Lehti piti selvänä, että moni uskoi maan suosituimpaan
poliitikkoon – Nemtsoviin. Ongelma oli kuitenkin se, että Nemtsov oli hallitsevalle
eliitille vain yksi ehdokas suurin piirtein samanarvoisten ehdokkaiden keskuudessa.
”Yksinään Lužkov tai Tšernomyrdin (joiden kannalta vuosi 2000 on viimeinen
mahdollisuus) eivät pysty ohittamaan ”pienemmän Boriksen” ehdokkuutta.”562
559 Novosti Smi, nro 1. (7), 1–20 nojabr 1997. Vaaleihin valmistauduttaessa oli kaiken lisäksi
huomioitava, että Venäjän poliittinen kenttä oli jatkuvassa jakautumisen tilassa: Eri syistä milloin
milläkin alueella käytiin uudet paikallisvaalit, joiden voittoa varten – kuten edellisten vuosien kokemus
osoitti – politiikkaan osallistuvilta ja kampanjointiin sekaantuneilta suurilta rahoilta vaaditaan suosikkien
aktiivista tukemista.
560 Pinsker 1997, s. 12–14.
561 Telen 1997.
562 Obštšaja Gazeta, nro. 33. 1997.
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Julkisuuteen nostetut syytökset, pankkien sota ja kirjailijoiden tapaus olivat
valtataistelua. Keskustelu presidentin seuraajasta oli kysymys, joka seurasi
vääjäämättä presidentti Jeltsinin huononevaa tai vähintään epävarmaa
terveydentilaa.563 Tätä taustaa vasten ei ollut ihme, että vuonna 1996 menestyneen
”pankkiseitsikon” jäsenet pohtivat varmasti tahoillaan seuraaviin vaaleihin omaa
ehdokastaan. Argumenty i Faktyn toimittaja Pjotr Morozov puntaroi marraskuussa,
että Venäjä oli edennyt jo pisteeseen, jossa ”nuorista uudistajista” puhumisen sijaan
maassa olisi oltava ”nuori pääministeri ja järkevä presidentti”.564 Berezovskin
mielestä Nemtsovilla ei ollut pienintäkään mahdollisuutta.565 Hänen antipatiansa
Nemtsovia kohtaan oli syventynyt ja saavuttanut pohjan syyskesällä pankkiirien
sodan seurauksena. Tšubais ja Nemtsov olivat yrittäneet erottaa Berezovskin jo
syyskuussa, mutta tuolloin he eivät vielä onnistuneet. Hankkeen oli torpedoinut
Jumašev, joka oli estänyt ministerien pääsyn valtion päämiehen puheille.566
Kun Berezovski oli pakotettu eroamaan turvallisuusneuvoston apulaispääsihteerin
virasta, Itogi-lehden toimittaja arvioi Tšubaisin saaneen erävoiton Beresovskista.
Tšubais oli ollut tällä kertaa Berezovskia ovelampi – Tšubaisin onnistumisen
kruunasi se, että Nemtsov onnistui kaikin puolin menestyksekkäästi roolissaan
tulevana Jeltsinin seuraajana. Berezovskin erottamisen käsittely mediassa antoi
aiheen epäillä, että Berezovski halusi huomiota. Vaikutti siltä, että presidentti ei
tehnyt itsenäistä päätöstä – miksi yhdestä turvallisuusneuvoston apulaispääsihteeristä
nousi tuollainen meteli. Ivan Rybkinille jäi vielä viisi apulaispääsihteeriä eikä kukaan
heistä aikonut lähteä mukaan politiikkaan. Päätoimittaja Sergei Parhomenko kirjoitti
Itogissa, että matemaattisten yhtälöiden kanssa työskennellyt Berezovski tiesi
varmasti, että kielteinen tulos on myös tulos.567 Kirjoittajat uskoivat, että Berezovski
hallitsi julkisuutta. Tarvittaessa Berezovski osaisi yhdistellä asioita sopivasti niin,
563 Kabakov 1997, s. 22–25. Muutamassa kuukaudessa oli jo unohdettu presidentin radiopuheet,
vilustumiset ja työskentely asiakirjojen parissa. Kuka enää muisteli syvää unta Irlannin yllä tai orkesterin
johtamista Saksassa, kun presidentti vaikutti nuorentuneelta ja muuttuneelta.
564 Morozov 1997. Liikemiesten tulilinjalla olivat ainakin Tšubais, Nemtsov ja Koh.
565 Kommersant-Vlast, nro. 40.-41.1997, s. 17–19.
566 Otdel politiki. Oštbšaja Gazeta, nro.45.1997, s. 7
567 Parhomenko 1997, s.14–18.
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että muutama miljoona ihmistä valitsisi hänen haluamansa ehdokkaan.”568
Kommersant-Vlast piti Berezovskia merkittävänä taustavaikuttajana ja kertoi tamän
olleen jo vuodesta 1995 alkaen pääministerin Naš Dom Rossija -liikkeen
päärahoittaja. Oli täysin mahdollista, että Berezovski neuvotteli poliittisesta
yhteistyöstä myös pääministeri Viktor Tšernomyrdinin kanssa.569 Berezovskin
kandidaattina pääministeri oli toisaalta lojaali ministereilleen, mutta myös
Berezovskin johdateltavissa. Tšernomyrdin pidättäytyi julkisesta keskustelusta,
vaikka mitä ilmeisimmin oligarkit Gusinski ja Berezovski laskivat sen varaan, että
Tšernomyrdin olisi heidän miehensä. Liikemiehet tiesivät, ettei pääministeri pidä
Potaninista. Tšernomyrdin pysytteli vaiti, kuten marsalkka Kutuzov kirjoitti Obštšaja
Gazeta.570 Obštšaja Gazetan toimittajan mielestä Tšernomyrdin tarkoitti vakautta,
konsensusta ja eliittien kompromissia. Kirjailijoiden tapaus oli osa kuvainnollisia
harvennushakkuita:
Politiikan metsässä oli vain pidettävä kunnon harvennus, jotta vuonna
2000 jäljelle jäisi vain yksi puu. Yhden puun hoitamisen logiikalla
saadaan varmistettua, että valta pysyy vallan puolueella. Oli ehdokas
sitten Nemtsov, Tšernomyrdin tai Lužkov, ehkä jopa Jeltsin itse,
pääasia oli pitää kommunistien Zjuganov poissa ehdokaskaavailuista.571
Obštšaja Gazetan Kostjukov selventää, millainen mediavalta ja vaalikoneisto
Tšernomyrdinin ja Berezovskin akselilla oli olemassa: pankeista ainakin kaasuyhtiön
Gazprom-Bank, Imperial, Promstroibank, Objedinennyi Bank, Natsionalnyi
reservnyi bank, Most-bank ja lukuisia muita. Valtakunnalliset tiedotusvälineet olivat
pankkien omistuksessa. Yhteensä pankeilla oli neljä televisiokanavaa, useita
radioasemia, kuusi päivälehteä ja kaksi viikkolehteä. Käytännössä televisiokanavilla
568 Dorofejev 1997, s. 14–19.
569 Kommersant-lehdessä kerrottiin 15.11.1997, että Profil-lehden rahoittaja oli Imperial-pankki, jolla oli
läheiset suhteet maan kaasuteollisuuteen. Tämän yhteyden vuoksi viikkolehden katsottiin kuuluvan
pääministeri Viktor Tšernomyrdinin tukijoihin. Etupiirijako täsmensi vuoden 2000 presidentin
vaalikampanjan asemia.
570 Kostjukov 1997. s. 1 ja7.
571 Ibid.
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ei ollut kilpailijoita, myös lehtihyllyt olivat riittävästi pankkiirien hallussa.572 Siksi
toimittaja Kostjukov kysyi, kuinka varomattomasti Tšubais toimi päästäessään
seitsemän pankkiirin sopimuksen raukeamaan ja tiivistäessään yhteistyötään yhden
tahon kanssa? Myöhemmin lehden kirjoittajan mukaan on kuitenkin käynyt selväksi,
että Tšubais oli jo ennen Svjazinvestiä pyristellyt eroon maineestaan, joka liitti
hänenkin nimensä ”seitsemään pajariin”. Heidän asiamiehenään toimimisessa oli
ristiä kannettavaksi ja näin hän joutui myös syytöksiin vastaajaksi. Obštšaja gazetan
lähteen mukaan Tšubais ei tehnyt elettäkään sovun aikaan saamiseksi.573 Tšubaisin
valmistautumista vuoden 2000 vaaleihin oli jo alkusyksystä perusteltu sillä, että
Tšubais oli halukas muuttamaan imagoaan.574 Kysymys ei ollut ”kirjasta” vaan
valitusta poliittisesta strategiasta. Tšubaisin poliittisena suunnitelmana oli jatkaa
talouden tervehdyttämistä, ”šokkiterapiaa”, vuoteen 2000 asti. Tšubaisin
toimintasuunnitelma ei voinut kelvata kaikille. Mutta Tšubais ei suostunut kuin
minimaalisiin kompromisseihin, ja joustamattomuus koitui hänelle kohtalokkaaksi:
Häntä ei hyväksynyt yhteiskunta eikä nomenklatuura. Poliittisen
monopolinsa avulla Tšubais jätti muut huomioimatta. Tässä ei
tietenkään ollut strategisesti mitään mieltä. Siksi luotu järjestelmä ei
voinut mitenkään kestää seuraavalle vuosituhannelle, kolmen-neljän
vuoden päähän. Se olisi pitänyt ymmärtää.575
Venäjän hallitus oli syksyllä 1997 lähellä sisäistä murtumistaan myös siksi, että
Tšubais ja Nemtsov vaativat pankkiirien kanssa kinatessaan presidenttiä erottamaan
572 Ibid.
573 Ibid.
574 (Itogi. NTV 21.09.97. 21:00) Tšubaisin uuteen julkiseen kuvaan kuului se, että hän puolusti
kansalaisten etuja, (taistelussa kaatuen), jotta löydettäisiin rahaa niin palkkojen kuin eläkkeiden maksua
varten. Mikä sopisi paremmin uuden julkisen kuvan rakentamiseen kuin kansalaisten puolustajan viitta.
Samalla pyyhkiytyisi pois entinen kylmän yksityistäjän ja kapitalistien tukijan maine. Ohjelman isäntä
Jevgeni Kiseljov toteaa itselleen tyypillisesti, että kantona kaskessa saattoi olla Jeltsin. Presidentti ei
pitänyt siitä, että häntä painostetaan.
575 (Finansy i bisnes, NTV, 18.11.1997) Suunnitelma talouskasvun kiihdyttämisestä oli Igor Buninin
mukaan jossain määrin absurdi. Maassa vallitseva sosiaalinen ja psykologinen ilmapiiri heikensi
Tšubaisin mahdollisuuksia toteuttaa politiikkaansa. Jarrumiehinä olivat myös maan eliitti ja
nomenklatuura. Eliitin parissa syntyi hierarkia, joka vaati jatkuvia kompromisseja.
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pääministeri Tšernomyrdinin. Hallituksen johtajan erottamisvaatimustensa
tehostamiseksi ministerit olivat jopa ilmoittaneet, että joko he tai Tšernomyrdin.
Sanomalehtitiedon mukaan Tšernomyrdin oli valmis ottamaan ohjat yksinään
käsiinsä. Näin pääministeri viestitti yksiselitteisesti, kenen puolelle hän kallistuu
Tšubaisin ja Berezovskin riidassa.576 Jeltsin  piti  sairaanakin  huolen  siitä,  että
keskustelu hänen seuraajastaan käytiin presidentin ehdoilla.577 Presidentin
lehdistöpäällikön laskuvarjopelastuksiin kuului torpedoida kysymykset Jeltsinin
seuraajasta selittämällä, että presidentillä on vielä mahdollisuus esittää aikeensa
jatkosta niin halutessaan. Presidentin asettumista ehdokkaaksi vielä vuonna 2000
pidettiin yhtenä mahdollisuutena.578
5.3.2 Nemtsovin ehdokkuus
Boris Nemtsov luovi kirjasodan myrskyn silmässä, kunnes hänenkin tehtäviään
kavennettiin. Syksyllä 1997 häntä pidettiin kruununprinssinä, nuorempana
Boriksena. Vielä kirjailijoiden tapauksen paljastuttua toimittaja Kiseljov toisti
ohjelmassaan presidentin puhuneen, ettei aikoisi enää asettua ehdokkaaksi vuonna
2000, vaan kaipasi nuorempaa ehdokasta uudistajien, liberaali-demokraattien riveistä
– eikä Jeltsin suinkaan tarkoittanut liberaalilla demokraatilla LDPR:n johtajaa
Vladimir Žirinovskia. Skandaalin jälkeen ehdokkaita jäi tietenkin enää yksi: Boris
Nemtsov. Hän piti ehdokkuuden julistamista ennenaikaisena, mutta oli valmis
ilmoittamaan kantansa vuoden kuluessa.579 Kirjailijain tapauksen vuoksi hänenkin
576 Albats 1997.
577 Pinsker 1997, s. 26–27. Presidentinkansliassa oli hiottu tekniikkaa, jolla sairauksista kerrottiin.
Vuoden aikana oli käynyt selväksi, ettei Jeltsin kestänyt pitkiä lentomatkoja. Presidentti oli 66-vuotias ja
hänelle oli tehty ohitusleikkaus. Presidentin lähipiirissä tehtiin päätös siitä, että Jeltsinin terveydentilasta
aletaan tiedottaa nopeammin. Aiemmin oli odotettu päiviä, jopa viikkoja. Sairaasta presidentistä
julkaistiin kuvia, ja tarkkaan leikattuja arkistosta kaivettuja videoleikkeitä. Joulukuinen sairastuminen
näytettiin täysin poikkeavasti: presidentti tervehti kansliapäällikköänsä reippaasti ja istuutui raskaasti
työpöytänsä ääreen. Aiemmin todella sairaan oloista presidenttiä oli kuvattu ja yritetty saada hänet
näyttämään terveeltä.
578 Pinsker 1997, s. 21–24. Presidentin lehdistöpäällikkö pyrki rauhoittamaan keskustelua. Periaatteessa
Jeltsinin jatkokausi olisi ollut mahdollinen, sillä vaikka presidentin virka oli perustuslaissa rajattu kahteen
kauteen, voitiin ajatella, että Jeltsinin ensimmäinen kausi oli alkanut ennen perustuslain säätämistä.
579 (Itogi s Jevgeniem Kiseljovym. NTV. 16.11.1997)
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maineensa tahriintui.580 Toisin kuin Tšubaisilla, Nemtsovilla oli selkeästi poliittista
kunnianhimoa. Kohu söi hänen mahdollisuuttaaan varmistaa vaaleihin tarvittava
rahoitus, kuten Novoje Vremja kirjoittaa. Nemtsovin ongelma oli, että hänellä ei ollut
sen enempää valtion silmäätekevien kuin pääministerin ns. valtapuolueen tukea.581
Moskovskije Novostin mukaan Nemtsov etsi rahoitusta jo kesällä. Tarkoituksena oli
myös laajentaa kannatuspohjaa luomalla kansalaisfoorumi, jonka avulla ehdokkaalle
saataisiin koottua vaalikassaa. Loppujen lopuksihan myös Jeltsin luotti vuonna 1990
kansaan eikä rahamiesten laskelmiin.582 Nemtsovin ehdokkuuden julkisuus oli
kesästä alkaen vahvistunut, vaikka yksityistämishuutokaupat hoidettiin
rymistellen.583 Nemtsov ärsytti monia, koska hän käyttäytyi kuin etuoikeutettu
Jeltsinin itselleen valitsema seuraaja. Julkisissa esiintymisissään hän oli radikaalimpi
ja kärkkäämpi nuorista uudistajista kuin kollegansa. Näin hän jakoi ryhmän kahtia.
Svjazinvestin huutokaupan jälkeen oli luonnollista kytkeä Oneksim presidenttipeliin.
Pankilla oli selkeä tarve sijoittaa seuraaviin presidentinvaaleihin, ja siksi Nemtsov
liittoutui selkeämmin ryhmän Koh & Potanin kanssa. Tšubaisin rinnalla Nemtsovin
karismaattisuus ei jäänyt huomaamatta. Nemtsov osasi populismin ja oli Jeltsinin
oma valinta seuraajakseen. Mielipidetiedusteluissa seurattiin hyvin tarkasti, miten
varapääministerin kannatus etenee, jotta ei toistettaisi virheitä, joita oli tehty ennen
Jeltsinin uudelleenvalintaa, jolloin kansalaisten luottamus oli kadonnut.584
Nemtsov ilmaisi kantansa ja poliittisen mieltymyksensä niin yksiselitteisesti, että
hänen kömpelö politiikkansa hävetti Tšubaisia, nuorten uudistajien joukkueen
henkistä isähahmoa. Aivan oikeutetusti kysyttiin, miksi Nemtsov käyttäytyi
valitsemallaan tavalla ja suostui siihen, että heidän välinsä yhteen oligarkkiin,
Potaniniin, olivat paremmat kuin toisiin.”585
580( Itogi s Jevgeniem Kiseljovym. NTV. 30.11.1997)
581 Dubnov 1997, s.6–7.
582Ostaptšuk; Krasnikov 1997.
583 Elizarov 1997. Vrt. Trofimova 1997. ”Vladimir Gusinski on oikea mies arvioimaan sitä, millaista
teknologiaa presidentin vaaleissa tarvitaan.”
584 Sergejev 1997, s. 18.
585 Trofimova 1997.
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Voidaan olettaa, että Boris I siirtää vallan Boris II:lle vuonna 2000
(ellei aiemmin) ja kaikki sujuu ilman suurempia vastaväitteitä. Mutta
heinäkuisten tapahtumien jälkeen skenaario on muuttunut.
Ensimmäisen varapääministerin on kasvettava tehtävään vaikeuksien
kautta. Toisaalta hän valitsi tiensä itse. Toisin kuin aiemmissa vaaleissa
Nemtsov lähtee ehdokkaaksi Jeltsinin seuraajana eikä opponenttina.
Hänen pääomaansa on nykyisen vallan voima.586
Kotimaan vaikeuksista huolimatta uudistusmieliset teknokraatit olivat suosittuja
ulkomailla keskeisissä rahoitusorganisaatioissa. Tšubaisin ja Nemtsovin pysyminen
hallituksessa näytti ulospäin hyvältä. Se oli tärkeää amerikkalaisten miellyttämiseksi.
Moskovskije Novostin artikkelissa painottuu, että vaikka ulkopuolista vaikutusvaltaa
ei voinut pitää ratkaisevana Venäjän omaa nimityspolitiikkaa ajateltaessa, Tšubaisin
asema liittyi joka tapauksessa tavalla tai toisella Venäjän ja Yhdysvaltojen suhteiden
ylläpitoon.587 Nemtsov pärjäsi hyvin kapinallisen Jeltsinin rinnalla. Jeltsin nautti
teatraalisista esiintymisistä niin kotimaassa kuin ulkomailla. Valtiovierailuilla hänen
oli tarkoitus kasvattaa luottamusta presidentin viranhoitoon, ja useasti tässä
onnistuttiinkin, tosin rimaa hipoen. Jeltsinin ja Nemtsovin Kaukoidän matka oli
menestys. Itogi-lehden toimittajan Dmitri Pinskerin mukaan vierailu Krasnojarskissa
ja Japanin pääministerin tapaaminen oli sujunut hienosti.588 Tätä seurasi Ruotsin-
vierailu ja epäonnistuminen. Siksi Kommersant-Vlastin laajassa artikkelissa
käsitellään presidentin jaksamista. Ruotsin-vierailulla kömmähdyksiä oli useita;
Jeltsin mm. esitti Venäjän vähentävän yksipuolisesti 40 prosenttia maa- ja
merivoimiaan Luoteis-Venäjällä. Kukaan kuulijoista ei käsittänyt, miten presidentin
puheet pitäisi ymmärtää. Kirjoittaja muistuttaa, että Jeltsinin toilailujen ei odotettu
vähentyvän, Ne olivat yhä todennäköisempiä. Onnettomia sattumuksia tapahtui,
vaikka vierailuja valmistelivat sadat ihmiset.589 Presidentin lehdistöpäällikön, Sergei
Jastrežembskin, henkilökuvan yhteydessä toimittaja Pinsker kuvailee, kuinka
586 Telen 1997.
587 Sergejev 1997, s. 18.
588 Pinsker 1997.
589 Klotškov 1997, s. 20–24.
134
presidentin lehdistöpäällikön laskuvarjopelastuksiin kuului torpedoida kysymykset
Jeltsinin seuraajasta selittämällä, että presidentillä on vielä mahdollisuus esittää
aikeensa jatkosta niin halutessaan. Presidentin asettumista ehdokkaaksi vielä vuonna
2000 pidettiin yhtenä mahdollisuutena.590
Toisaalta Jeltsin oli myös maineensa mittainen, poliittisesti Jeltsin onnistui
Ruotsissakin: ”Vaikka presidentti kauppasi kaasua Ruotsiin, hän onnistui puhumaan
Ruotsin valtiopäivillä siten, ettei ärsyttänyt isäntiään eikä baltteja.”591 Joulukuussa
Nemtsov ilmoitti, että tavoitteena oli päästä eroon siitä rosvokapitalismista, josta hän
oli niin usein puhunut. Hän haaveili yhteiskunnasta, joka olisi kansankapitalistinen,
ja jossa olisi vahva keskiluokka.592 Nemtsovin mukaan maassa oltiin toteuttamassa
kahdenlaista kapitalismia. Ensimmäiseksi hän mainitsi nomenklatuura-byrokraattisen
kapitalismin, jota ajoi Moskovan kaupunginjohtaja Juri Lužkov. Nemtsovia harmitti
se, että Lužkov kannatti vahvaa virkamieshallintoa, josta ääriesimerkki oli Moskova.
Toisaalta mitään hyvää ei antanut myöskään oligarkkinen kapitalismi, jota johti
Berezovski. Se ajoi vallan, omaisuuden ja rahojen keskittämistä kapean
omistajakorporaation haltuun. Berezovskin ja Lužkovin välillä oli ideologinen
vastakkainasettelu, mutta silti juuri he pitivät itsellään oikeuden nimittää ja erottaa
maan hallituksen. Nemtsov maalailee nykynäkökulmasta selkeän skenaarion:
Venäjälle ajettiin yhteiskuntamallia, jossa Gazprom ja viisi-kuusi yritystä hallitsisi
maata.593 Nemtsov jäi kruununprinssiksi myös hallituksessa. Kun Tšubais erotettiin,
590 Pinsker 1997, s. 21-24. Presidentin avustajan kanta on nähtävä pyrkimykseksi rauhoittaa keskustelua.
Periaatteessa Jeltsinin jatkokausi olisi ollut mahdollinen, sillä vaikka presidentin virka oli perustuslaissa
rajattu kahteen kauteen, voitiin ajatella, että Jeltsinin ensimmäinen kausi oli alkanut ennen perustuslain
säätämistä.
591 Portnikov 1997, s. 26. Ruotsin vierailu oli surullinen esimerkki siitä, miten presidentti epäonnistui
täydellisesti. Ennen vierailua ruotsalaiset lehdet kirjoittivatkin tsaari Boriksesta ja Kremlin prinsessasta
Tatjana Djatšenkosta. Mutta toisin kävi. Presidentti ei esiintynyt edukseen. Hän puhui ihan mitä sattui,
kuten sodasta Suomen kanssa ja ruotsalaisten kyllästymisestä kivihiileen. (Kirjoittaja muistuttaa, että
Ruotsissa hiilen osuus energiasta oli vain muutamia prosentteja).
592 Štšekotšihin 1997. Rosvokapitalismista kansankapitalismiin. Venäjän uusi talouspolitiikka lähtee
siitä, että se ottaa pesäeron rosvokapitalismiin ja mukauttaa maan varapääministerien suosiman
kansalaisyhteiskunnan tielle ensi vuosituhannella.
593 Štšekotšihin 1997. Vrt. Sakwa 2008, s. 87–91.
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myös Nemtsov luopui energiaministeriöstä ja tasoitti näin tietä Nižni Novgorodin
nousevalle kyvylle, Sergei Kirijenkolle.594
5.3.3 Televisioyhtiön valloitusyritys
Vuoden 1997 syksyyn asti hallituksen nuorten uudistajien puolella oli presidentin
hallinto, ja tätä kautta uudistajilla oli vaikutusmahdollisuus presidenttiin.
Tiedotusvälineistä kolme keskeistä televisiokanavaa tukivat heitä. He pystyivät
painostamaan kaikkia muita ryhmittymiä ja muodostivat voimakkaimman
painostusryhmän toimeenpanovallan sisäisessä hierarkiassa.595 Periaatteessa valtio
omisti television kaksi kanavaa, ORT- ja RTR -kanavat.  Venäjän televisio eli RTR
ei pärjännyt suosituimmuudessa ykköskanavalle ORT:lle eikä ns. neloskanavan
NTV-yhtiölle. Duuma oli yrittänyt päästä käyttämään omistajan ääntä ja vaatinut
huonolla menetyksellä itselleen lisää sananvaltaa. Kirjailijoiden tapauksen aloittaneet
Minkinin syytökset toistettiin Berezovskin ORT:ssa ja Gusinskin NTV:ssa. Vaikka
Tšubais oli virkamiehenä vastuussa televisiosta, juuri televisio oli hänen heikko
kohtansa. Hän nojasi taloudellisesti Oneksim-pankkiin, jolla ei ollut omaa
televisiokanavaa. Vaikka Berezovski ei ollut Gusinskin kaltainen/tyyppinen omistaja,
hänen asemansa mediassa vahvistui.596
Muodollisesti valtio omisti valtaosan osakkeista ja Berezovski vain kahdeksan
prosenttia pääomasta. Tästä huolimatta hän käytti suurimman omistajan
määräysvaltaa. Gusinski oli historian ensimmäinen venäläinen tiedotusalan
ammattilainen, joka ilmoitti sanomalehtien ja televisiokanavan ainoaksi tavoitteeksi
594 Galiejev; Privalov 1997.
595 Periaatteessa Venäjälläkin on ”julkisen sanan neuvosto”. Se oli kuitenkin hampaaton ja vailla
juridista pohjaa: Tiedotusvälineiden toimintaa ei pystytty säätelemään. Televisio- ja radiolähetyksiä
ohjaavaa lakia on puitu jo parin vuoden ajan. Duuman käsittelemä laki tyssäsi ensin presidentin ja
sittemmin liittoneuvoston vastustukseen. Ennen kirjailijoiden tapausta duuman puhemiehen Jevgeni
Seleznjovin mielestä tiedotusvälineiden vapaus oli näennäistä. Lainsäädännön puuttuessa tahtipuikkoa
mediamaailmassakin heilutti loppusyksyllä 1997 ”uudistaja”, varapääministeri Anatoli Tšubais.
596 (Radio Rossii Djuhearst, 1997). Oliko Berezovskin erottamisessa kysymys yksittäisen henkilön
saamasta kolauksesta vai iskusta klaania kohtaan? Professorin mukaan oli omitusta, että Berezovski ei
osallistujana kokouksessa, jossa pankkiirit tapasivat presidentin. Hän olisi saattanut saada potkut
turvallisuusneuvostosta jo aiemmin.
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nostaa levikki- ja katsojaluvut sellaiselle tasolle, että hänen omistamansa
tiedotusvälineet voivat kertoa, mitä haluavat.597 Berezovskilla ei ollut muodollista
asemaa, mutta silti hän päätti Venäjän ykköskanavan suhtautumisesta häntä
kiinnostaviin asioihin. Valtion ainoa keino ohjata televisiotoimintaa oli päästä
määräämään ORT:n ja NTV:n toimiluvasta. Tässä pyrkimyksessä valtion
omaisuudesta vastaavista ylimpänä ministerinä Tšubais oli myös vastuussa television
omistuksesta, mutta Tšubais ei onnistunut yksinään vaikuttamaan yhtiöiden
johtamiseen, vaan tarvitsi muiden ministerien tukea.598
Kiistat kytivät jo kesällä vuonna 1997 pidetyn telemonopoli Svajzinvestin kaupasta
alkaen. Novaja Gazetassa muistutettiin, että Tšubaisilla olisi ollut kesällä 1997
mahdollisuus käyttää kaikkia hallituksen hallinnollisia keinoja puolustautumiseen,
mutta jostain syystä tšubaisilainen puolustus perustui asioiden kuoliaaksi
vaikenemiseen.599 Poliittinen tilanne television ympärillä rauhoittui syyskuussa,
jolloin syntyi heikko toivo sopimuksesta ja välirauhasta. Siirryttiin asemasotaan.
Puhuttiin nuorten uudistajien taktisesta voitosta. Hetken aikaa näytti jopa siltä, että
hallitus saisi otteen valtiollisesta ykköskanavastaan. Kuitenkin lokakuussa Koh oli
erotettu oman kirjaskandaalinsa vuoksi yksityistämisministerin tehtävästä. Kohia
vastaan nostetun oikeusjutun jälkeen uudistajat ryhtyivät vastaiskuun, joka
kohdistettiin televisioyhtiö ORT:n toimintaan.600 Yhtiötä valvomaan perustettiin
erityinen kollegio, jossa olivat hallitukseen edustajina ja Tšubaisin ”miehinä”
Maksim Boiko ja Aleksei Kudrin. Berezovskin asema oli uhattuna. Mutta samaan
aikaan ORT:n hallinnan kanssa kylvettiin kuitenkin seuraavan ongelman siemen.
597 Kommersant-Vlast. Nro. 43. 1997, s. 16–17.
598Ogonjok, nro 31. 1997. Sergei Dorenkon televisiossa pauhaamisen ollessa pahimmillaan
yksityistämisministeri Koh vaati itselleen ORT:a koskevia asiakirjoja. Tšubaisin ja Kohin oli tarkoitus
pitää tiedotustilaisuuskin, mutta se peruttiin yllättäen. Kaikessa hiljaisuudessa varapääministerit Koh,
Tšubais ja Tšernomyrdin tapasivat useita kertoja. Vahvistamattomien tietojen mukaan pääministeri tapasi
myös Berezovskin ja Gusinskin.
599 Albats, 1997.
600 Knasijev 2001. In January 1998 The news holding Gazprom-Media was created. At the time the
holding was set up, Gazprom owned the Prometei TV and radio company, a controlling block of shares in
the newspaper Rabochaya tribuna (Worker's Tribune), 3% of the shares of ORT, 30% of the shares of
NTV (they were held in trust management at Media-Most), and shares of a large number of regional
media. Viktor Ilyushin, a former assistant to President Yeltsin, became head of the holding. The press
regarded Ilyushin's appearance in the leadership of Gazprom-Media as a sign of the formation of a media
holding to support Viktor Chernomyrdin in the presidential elections in 2000.
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Berezovskia kiinnosti ainoastaan se, miten Tšubais saadaan erotettua. Marraskuun
alussa Berezovskin erottamisen aattona Obštšaja Gazeta uutisoi:
Tiedotussodat jatkuvat. Koko edistyksellinen ihmiskunta seuraa kahden
supertandemin taistelua. Asetelmana on Berezovski ja Gusinski vastaan
Potanin ja Tšubais. Tällä viikolla Tšhubaisin joukkue voitti taistelun
vaikutusvallasta ORT:ssä. Hallitus päätti perustaa kanavalle
valtiovallan edustajista muodostuvan kollegion, joka vastaa osakkeiden
kontrollipaketin ohjauksesta. Tämän kollegion johtajaksi on nimetty
varapääministeri Maksim Boiko, jota voidaan pitää Tšubaisin
miehenä.601
Samana päivänä kun Berezovski ilmoitti saaneensa potkut turvallisuusneuvostosta,
Kommersant-Dailyssa julkaistiin artikkeli Venäjän valtakunnallisen television
ykköskanavan uudistamisesta. Artikkelissa selvitettiin, että Boiko (joka oli  vielä
tuolloin tietämätön kirjaskandaalista) pyrittiin saamaan televisioyhtiön johtoon siksi,
että yhtiön johtokunnan ja Tšubaisin piti pystyä kontrolloimaan Berezovskia.
Hallituksen otteen terästäminen jäi haaveeksi, sillä vaikka Berezovski otti
turvallisuusneuvostosta erottamisensa vastaan rauhallisesti, hän ei aikonut luovuttaa
muita asemiaan. Berezovski syytti julkisuudessa, että hänet olivat erottaneet samat
tahot, jotka yrittivät kaapata häneltä vaikutusvallan ORT:n asioihin. ORT tarjosi
Berezovskille hänen omasta mielestäänkin aseman, jota hän pystyi itse
puolustamaan. Viimeistään tuolloin ulkopuolisetkin ymmärsivät, että presidentillä tai
hallituksella oli vain minimaaliset mahdollisuudet vaikuttaa tiedotusvälineisiin.
Hallitus pystyi hädin tuskin säilyttämään sanomalehdissä jonkinlaisen kanavan
näkemystensä julkituomiseksi. Sähköisissä tiedotusvälineissä toimeenpanovallan
edustajien oli mahdotonta saada ääntään kuulumaan.602
601 Obštšaja Gazeta, nro. 44. 1997.
602 Moroz 1997. Berezovski oli ollut aktiivinen: liikemies oli aiemmin yrittänyt ostaa Venäjän televisio-
ja radioyhtiö VGTRK:n. Järjestelmällinen Berezovski oli tapahtuman muistiin kirjanneen entisen
televisiojohtaja Oleg Poptsovin mukaan sanellut, että: ”kaikki on ostettavissa, kun hinnasta sovitaan.”
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Marraskuun alku 1997 muutti tasapainopolitikoinnin suunnan. Taistelu ORT:n
omistuksesta oli alkanut toden teolla silloin, kun Boiko erotettiin
omaisuuskomiteasta. Boikon ja Tšubaisin tavoitteena oli saada myytyä valtion
omistamasta osuudesta Berezovskin ulottumattomiin niin paljon osakkeita, että tämä
ei kykenisi vaikuttamaan kanavan toimituksiin. Hanke jäi kesken.603 Tšubaisin yritys
kaapata ORT Berezovskilta kilpistyi siihen, että Boiko liitettiin kirjailijoiden
tapaukseen. Boikon nimitys oli alun alkaen ollut vaikeaa. Vaikka sekä Tšubais että
pääministeri Tšernomyrdin tukivat hallituksen ehdokasta, tosin ilman presidentin
tyttären ja neuvonantajan Tatjana Djatšenkon hyväksyntää, ei Berezovskille saatu
vastavoimia televisioyhtiön hallituksessa. Kommersant -lehti tyytyi päättelemään,
että omistusjärjestelyjen mukaan korkeinta valtaa televisioyhtiössä käyttää
pääjohtajan sijainen ja talousjohtaja, joka oli lojaali turvallisuusneuvoston entiselle
sihteerille (Berezovskille). Obštšaja Gazetan toimittaja puntaroi, että Berezovskin
erottaminen oli ymmärrettävä suhteessa vaikutusvaltaiseen mediaan, television
ykköskanavaan. Sergei Varšavtšik kertaa, että lehdistä Izvestija oli tyytyväinen
Berezovskin erottamiseen – presidentti oli vihdoin ymmärtänyt siivota ympäristöään.
Vaikka Berezovski olisikin saatu kammettua sivuun ORT:stä, hän oli silti vahva
median omistaja. Kremlistä syrjäytetyn Berezovskin lehti-imperiumiin kuului
toimittaja Varšavtšikin tietojen mukaan ORT:n omistusten lisäksi yli 20 prosenttia
moskovalaisen kaupallisen kanavan kuutosen osakekannasta ja muutamia lehtiä
kuten: Nezavisimaja Gazeta, Ogonjok ja Novaja Izvestija.604
Novoje Vremjan pääkirjoituksessa arvioitiin marraskuun lopussa kirjailijain
tapauksen vaikuttaneen siihen, että maan tärkein uutiskanava pysyi Berezovskin
otteessa. Hallitus ei onnistunut tavoitteessaan tehdä yhtiöstä avointa osakeyhtiötä,
jossa olisi ollut vielä helpompaa hallita nimityspolitiikkaa, ja sen kautta saada oma
äänensä kuuluviin televisiossa. Tšubais oli luottomiehensä Kazakovin erottamisen
jälkeen voimaton vaihtamaan yhtiön uutistoiminnan päällikköä. Presidentti Jeltsin oli
Venäjän televisiota Berezovski ei saanut, mutta hän onnistui saamaan haltuunsa lähes kaiken vallan
toisessa valtion omistamassa yhtiössä ORT:ssa.”
603 Vagrov 1997
604 Varšavtšik 1997, s. 13. On huomioitavaa, että vuonna 1997 omistussuhteet eivät olleet kaikilta osin
julkista tietoa.
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nimittänyt Kommersant-Dailyn entisen päätoimittajan Ksenja Ponomarevan ORT:n
johtoon lokakuun alussa. Ponomareva oli tunnettu suhteistaan Berezovskiin ja siitä,
että Tšubais vastusti Ponomarevan nimitystä.605 Kun kirjailijoiden tapauksesta oli
kulunut pari viikkoa, Novaja Gazetan toimittaja kirjoitti pelkäävänsä, että Gusinskin
ja Berezovskin liittoutuminen peittää tiedotusvälineistä avoimuuden. Toimittaja
kummastelee sitä tosiasiaa, kuinka helposti kolme neljästä valtakunnallisesta
televisiokanavasta pystyi antamaan Berezovskista kuvan asemansa menettäneenä
virkamiehenä. Kirjoittaja muistuttaa, että Berezovski oli lento-auto-pankki-öljy-tele-
media-alan suuromistaja. Kun hänet erotettiin turvallisuusneuvostosta, ainoastaan
valtiollinen RTR kanava yritti jotenkin vältellä ”satojen litrojen krokotiilin
kyyneleiden” esittämistä ohjelmissaan. Näytökset televisiossa peittivät piiloon sen,
mikä todellisuudessa oli Berezovskin monialayrityksen merkitys ja minkälaisia
päätöksiä Berezovskin Logo-VAZ-yhtiön tiloissa milloinkin sovittiin.606 Kirjoittaja
totesi pelkäävänsä, että Berezovskin ja Gusinskin keskinäiset sopimukset lopettavat
kokonaan kilpailun televisiouutisissa. Uutiset eivät olleet objektiivisia yhtenäisessä
mielipiteiden muokkauksessa.607 Kaikella on hintansa: Lisitskaja arvioi, ettei Tšubais
olisi menettänyt mainettaan karistaessaan Berezovskin ORT:n johdosta. Gusinskin
NTV:n nujertaminen oli automaattisesti tuonut hänelle suosionosoituksia duuman
kommunisteilta, jotka olivat tyytymättömiä televisio-yhtiön linjaan.608
5.3.4 Presidentin suosikkijärjestelmä
Profil-lehden Inessa Slavutinskaja uumoili vielä kesällä 1997, että Tšubais olisi
voinut nousta valtion johtoon suurella pääomalla ja televisiosta ostetulla voimalla.
Tosin lopputulos olisi voinut olla kohtalokas niin Venäjälle kuin Tšubaisille itselleen.
605 Novoje Vremja,1997, s. 5.
606 Lisitskaja 1997.
607 Ibid.
608 Ibid
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Sosiaalinen eriarvoisuus olisi voinut räjähtää käsiin.609 Kirjailijan tapaus herätti
politiikan tarkkailijat miettimään, miten Venäjän hallitsemisen logiikka toimii.610
Obštšaja Gazeta kutsuu Berezovskin erottamista tekniikan menestystarinaksi: ”Se
joka kiiruhtaa ensimmäisenä paikalle on voittaja. Entä jos Djatšenko ja Jumašev
eivät olisi myöhästyneet? Tai entä jos paikalle olisi yhtä äkkiä tullut Berezovski?”611
Syyskuussa Tšubais ja Nemtsov olivat jo tehneet presidentille tiettäväksi, että
halusivat erottaa Berezovskin, mutta silloin Jumašev oli estänyt hankkeen.
Marraskuussa nuoret uudistajat onnistuivat, mutta lopputulos ei ollut toivottava:
Tšubais ja Nemtsov eivät pystyneet käyttämään vaikutusvaltaansa presidenttiin.
Berezovski sen sijaan hyödynsi tilanteen – hänen hallitsemansa media etäännytti
tarkoituksellisesti presidentin käynnissä olevasta kiistasta. Berezovskille kyse oli
vain liiketaloudellisten olosuhteiden korjausliikkeestä.612 Kirjailijoiden tapauksesta
kertoivat päätelevisiokanavat. Merkittävien yritysten johtajat olivat varuillaan.
Samoin olivat Tšernomyrdinia kannattava osa hallitusta, ne pankkiirit, jotka eivät
pitäneet Oneksimin vallan kasvusta, ja ne presidentin hallinnon virkamiehet, jotka
eivät hyväksyneet Tšubaisia tai Nemtsovia. Marraskuussa uudistajat saivat niin
monia iskuja maineeseensa, että heille jäi enää mahdollisuus laskea salkut ja
perääntyä.613
Kommersant-Vlastin toimittaja Andrei Vagrov tutki artikkelissaan Kremlin
hallintokarusellia. Siihen kuului toimittajan mukaan oleellisesti se, että presidentin
lähipiiri kiersi Jeltsinin varjosta julkisuuteen – toisen paistatellessa toinen jäi varjoon.
Jeltsinin nimityskarusellissa kaikkien ministerien piti nauttia presidentin täyttä
luottamusta ja hallituksessa piti säilyä voimatasapaino. Jeltsinin kannalta oli
ensiarvoista, että hänellä oli vahvan pääministerin Tšernomyrdinin vastavoimina
609 Slavutinskaja 1997, s. 36–39. Tsubais ei edes yrittänyt olla populisti. Silloinkin, kun hän käytännössä
johti maata presidentinhallinnon päällikkönä presidentin sairastaessa, hän tyytyi seuraamaan sivusta
kansalaisten aseman heikkenemistä. Maailmanpankki vaatii tiukkaa politiikkaa.
610 Ševtsova 1997, s. 6. Ševtsovan mielestä kirjoittaminen Berezovskin erosta ja Tšubaisin vierailusta
presidentin luona peitti alleen muun poliittisen keskustelun. Television ajankohtaislähetykset, joihin
Ševtsova erityisesti viittaa, unohtivat tuoreemman poliittisen taistelun tiimellyksessä lähes kokonaan
vallankumouksen 80. vuosipäivän.
611 Obštšaja Gazeta, nro.45. 1997, s. 7.
612 Telen 1997, s. 6.
613 Obštšaja Gazeta, nro.45.1997, s. 7.
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ensimmäiset varapääministerit Tšubais ja Nemtsov. Kun tämä tasapainoilu häiriintyi,
vaikeutui maan johtaminen entisestään. Ilmeisesti vain peliin osallistuneet
ymmärsivät sen, minkälaisen käytännön tuloksen heidän osallistumisensa sisäisiin
intrigeihin tuottaa. Esimerkiksi Tšubais ja Berezovski olivat muodostaneet tällaisen
parin. Ulkopuolisten silmissä kysymys oli vain nollasummapelistä, jossa vain
osallistujat kokivat, että heidän juonitteluillaan on suurempaa merkitystä. Jeltsinin
nimitti hallituksen johtoon sellaisia parivaljakoita, joita laaja yleisö ei ymmärtänyt ja
jotka estivät jonkun ryhmittymän vaikutusvallan ylenmääräisen leviämisen. Tällaisia
pareja olivat olleet Oleg Lobov & Jegor Gaidar, Oleg Soskoviets & Viktor
Tšernomyrdin ja vuonna 1997 Anatoli Tšubais & Viktor Tšernomyrdin.614
Nezavisimaja Gazetan päätoimittajan Vitali Tretjakovin mukaan Jeltsinillä oli
suosikkijärjestelmänsä ihan hyvästä syystä: Tšubaisilla ja Berezovskilla oli erilaisia
näkemyksiä Venäjän tulevaisuudesta ja omat kandidaattinsa vuoden 2000 presidentin
vaaleihin. Syy oli Tretjakovin sanoin ns. automaattinen suosituimmuus – Tšubaisin
pystyi korvaamaan vain joku hänen kaltaisensa, mutta Berezovskin tilalle käy kuka
tahansa, Tretjakov kirjoitti lehtensä rahoittajasta.615
Talousuudistus oli vuoden 1997 loppupuolella kärsinyt kolauksen. Alun alkaen
Gaidarin johtamaa hallitusta opastanut amerikkalainen Jeffrey Sachs ilmoitti Novoje
Vremjassa olevansa pahoillaan siitä, että hänen nimensä yhdistetään Venäjällä
toteutettuun talousreformiin. Uudistukset olivat Sacshin mukaan epäonnistuneet
täydellisesti. Se mitä Venäjällä tapahtui, ei muistuttanut mitenkään yleisesti
hyväksyttyjä keinoja talousuudistuksen aikaansaamiseksi. Jatkosuunnitelmat olivat
Sacshin mukaan suurelta osin absurdeja. Puolassa ei poljettu kansalaisoikeuksia,
614 Vagrov 1997, s. 12–15. Kuvatekstistä. Vagrovin mukaan presidentti mitä ilmeisimmin luotti
Berezovskiin kuin perheessä ikään. Jeltsin oli tottunut kuuntelemaan, mitä pääministeri Tšernomyrdinillä
oli sanottavaa, ja hän oletti Tšubaisin tekevän työt. Nemtsov puolestaan muistutti Jeltsiniä tämän omasta
nuoruudesta. Berezovskilla oli erityinen asema perheessä: hänellä oli luottamuksellinen suhde Jeltsinin
tyttäreen ja kansliapäällikköön.
615 Tretjakov 1997, s. 1. Kirjoittaessaan Tšubaisista, Berezovskista ja edellisenä päivänä
tiedotustilaisuutta pitäneestä Koržakovista Tretjakov muistaa mainita, että moraalinen urotyöntekijä oli
Berezovski. Hän oli oligarkki viimeiseen veripisaraan. Jos tämä olisi päästänyt itsestään häntä riivaavan
Tšubaisin, oltaisiin Tretjakovin mukaan lähempänä parempaa yhteiskuntaa. Toinen askel olisi, jos
Tšubais lakkaisi mielistelemästä ja olisi rehellisesti oligarkki, jota hän itse asiassa jo oli. Tilanteen
jatkuessa samana miesten nahistelulle ei ole loppua. Vrt Ševtsova 2007.
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kuten Venäjällä tapahtui. Virheiden traagisena seurauksena miesten eliniän odote
laski, ihmisten säästöt olivat häipyneet tomuna ilmaan ja maan budjetin alijäämä oli
kolossaalinen.616 Venäläisen talousasiantuntijan mukaan Tšubais teki, mitä oli
tehtävissä: hän tunnusti ja katui syntejään. Käytännössä Tšubaisin uran olisi pitänyt
olla ohi. Hän riitaantui kaikkien kanssa. Buninin mukaan marraskuun lopussa vuonna
1997 Tšubaisilla ei juuri ollut tukijoita Nemtsovin, Gaidarin ja Oneksim-pankin
lisäksi. Näin Bunin sivuuttaa sujuvasti demokratia-liikkeen aktiivit.617
Radikaalidemokraattien joukoissa Tšubaisin näkyvin ja tunnetuin liittolainen oli
entinen vt. pääministeri Gaidar. Niin Gaidar kuin Tšubais olivat kansalle etäisiä
teknokraatteja. Heidän puheensa olivat romanttisen vallankumousideologian
värittämiä. Obštšaja Gazetan mukaan Tšubais joutui jatkuvasti valmistautumaan
eroonsa. Kirjailijoiden tapauksen velloessa kiivaimmillaan toimittaja totesi, että
Tšubais ei todellakaan ollut ensimmäinen suosikki, joka oli näyttänyt hyvin
kaikkivoipaiselta ja sitten yhtäkkiä syrjäytetty. Kaikkein samansuuntaisin kohtalo
Tšubaisin kanssa oli toisella venäläisellä uudistajalla, Gaidarilla.618 Itse  historia  oli
vain puolentoista viikon mittainen, ja ilmeisesti ne joiden tapauksesta jotain piti
oppia, olivat varmasti saaneet tarpeekseen tapahtuneesta.619 Tšubaisin lähtöä jäätiin
odottamaan. Ilman talousnyrkkiäänkin hän oli kunnioitettava vastustaja, ja häntä
pidettiin henkilönä, jonka olisi vielä voinut olettaa onnistuvan puristamaan vielä
viimeiset mehut kommunismista.620
5.3.5 Perhe, Tatjana ja Valentin
Kremlin hallintokulttuuria vuoden 1997 aikana kuvaa se, että Svjazinvestin
huutokaupan jälkeisenä maanantaina, kun Berezovski ja Gusinski olivat yrittäneet
käyttää vaikutusvaltaansa purkaakseen kaupan, keskusteluun osallistui myös
presidentin tytär. Liikemiehet olivat vedonneet siihen, että teleyhtiön myynti
616 Saks 1997, s. 14. Kirjoitusta kommentoiva lehden päätoimittaja muistutti, että Sachs esiintyi
mielellään Puolan ja Chilen talousuudistusten isänä. Venäjällä prosessi on päätoimittaja Aleksandr
Pumpjanskin mukaan kysymys talouselämän mutaatiosta, joka muistuttaa vaikutuksiltaan dinosaurusten
väistymistä jääkauden tieltä. Mutta silti, Pumpjanski sanoo, kannattaa uskoa mitä Sachs kirjoittaa.
617 Bunin 1997, s. 6–7.Käytännössä Tšubaisin uran pitäisi olla ohi. Hän riitaantui kaikkien kanssa.
618 Furman 1997, s. 7.
619 Galiejev, Privalov 1997.
620 Inostranets, nro. 44. 1997.
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Potaninille olisi ”Davosin veljeskunnan” sopimusten vastainen. Keskustelua käytiin
kaksi tuntia 40 minuuttia.621 Samantapainen historia edelsi myös Berezovskin
erottamista. Ennen Berezovskin erottamista Tšubaisin joukot miettivät, miten Tatjana
Djatšenko neutralisoitaisiin. Jeltsinin tytär oli varjellut huolellisesti, että hänen isänsä
pysyisi sivussa Berezovskin ja nuorten uudistajien konfliktista.622
Perhe saneli sen, miten ja millaista tietoa presidentti sai yhteiskunnasta. Jeltsinin
kontaktit ulkomaailman kanssa olivat kaventuneet dramaattisesti vuoden 1993
jälkeen, jolloin presidentti joutui turvautumaan aseisiin perustuslaillisen kiistan
ratkaisemiseksi maan silloisen parlamentin, korkeimman neuvoston kanssa. Tämä
etääntyminen jatkui koko 1990-luvun lopun ajan. Tuloksena oli se, että Jeltsin sai
tietonsa televisiosta, jota hänet ohjattiin katsomaan. Poliittisen tiedottamisen
ammattilaiset huomasivat, että vuonna 1997 oli huomattavissa, että tiedotusvälineet
toimivat vain yhtä lukijaa, katsojaa, kuuntelijaa, nimittäin presidenttiä varten.623
Kommersant-Vlastissa ilmestyneessä jutussa painottuu Jeltsinin olleen täysin
riippuvainen häntä tiedoilla ruokkivista Jumaševista ja Djatšenkosta. ”Jos aiemmin
(presidentin avustaja) Iljušenko pystyi menemään presidentin puheille, se ei ole enää
mahdollista edes puhelimitse ilman Jumaševin tai Djatšenkon lupaa.624Obštšaja
621 Kommersant- Vlast, nro. 46. 1997, s. 14–15. Djatšenko nimitettiin virallisesti presidentin
neuvonantajaksi 30. kesäkuuta. Lehden mukaan hän muodosti yhdessä Valentin Jumaševin kanssa uuden
valtakeskuksen. Jeltsinin tytär huolehti käytännössä siitä, kenellä oli pääsy presidentin puheille. Lehden
arvion mukaan Djatšenko on käynyt työhönsä käsiksi innolla kyetäkseen hallitsemaan valtakoneistoa ja
sen tuomaa yhteiskunnallista vaikutusvaltaa.
622 Obštšaja Gazeta, nro.45. 1997, s. 7. Berezovskin erottamiseen liittyi episodi, jonka mukaan Tatjana ja
presidentin hallintopäällikkö Jumašev saapuivat paikalle myöhässä. Nuoret uudistajat ehtivät hurraamaan:
eläköön, vihollinen on selätetty, johon Jumaševin sanotaan todenneen tämän olleen ministerien viimeisen
virheen. Toisaalta tilannetta oli myöhäistä enää korjata entiselleen.Tatjana kuului samaan uuteen
kollegioon, jonka piti johtaa ORT:a.
623 McFaul et al. 2004, s. 186. Pavlovskin kirjoitus Nezavisimaja Gazetassa 5.12.1997. vrt. Albats 1997.
624 Vagrov 1997, s. 12–15. Joulukuisen Kommersant-Vlast –lehden viikon 45. pääjuttu on paljon
puhuva. Yli sivun ulottuvassa piirroksessa Jeltsinin oloista miestä tuetaan kainaloista tämän yrittäessä
raahautua kaatumatta eteenpäin. Kuva kertoo saman minkä tekstikin. Vuoden 1997 aikana Jeltsinin kunto
oli huono: joulukuussa hän oli jälleen Barvihassa jonkun sortin vilustumisen vuoksi. Vagrov toteaa, ettei
presidentistä ole vaikean pasianssin pelaajaksi. Vain harvoilla ja valituilla oli suora pääsy Kremlin
isännän pakeille. Presidentin lähistöllä oli yleensä hänen kansliapäällikkönsä. Presidentti oli kirjoittajan
mukaan tyytyväinen järjestelyyn, jossa hänen hallintonsa oli järjestynyt kuten perhe. Neuvonantajana
tytär, kansliapäällikkönä perheystävä Jumašev, hallinnon varapäällikkönä tyttären ystävätär Viktoria
Mitina – kaikki varmasti ja täysin lojaaleja Jeltsinille.
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Gazetassa kirjoitettiin Jeltsin virantoimituksen erityispiirteistä hyvin sarkastisesti.
Politiikan asiantuntijatoimittaja Furmanin mielestä palatsin vehkeilykerhon eron
ruotiminen tv-ohjelmissa ei ollut sinänsä kovin mielenkiintoista, mutta ne paljastivat,
miten tiukasti tapahtumat olivat sidoksissa hovin sisäisten klikkien ja lähentyneiden
pankkien väliseen sotaan, Tšernomyrdinin, Berezovskin, Oneksimin ja muiden
kohtaloon. Tapahtumat noudattivat Venäjän poliittisen elämän lainalaisuuksia.
Merkille pantavaa oli huomata, että hallinto toimii joksikin aikaa korotettavien ja
sitten kaadettavien suosikkien avulla.625 Kun kirjailijoiden tapaus oli johtanut
Kazakovin erottamiseen presidentin hallinnosta, uudeksi avustajaksi nimitettiin
Viktoria Mitina. Hänen nimitystään presidentin kansliaan pidettiin Djatšenkon
päätöksenä. Mitina oli osallistunut Jeltsinin presidenttikampanjaan, jolloin hänen
vastuullaan olivat olleet yhteiskuntapoliittiset suhteet Venäjän alueellisiin
tiedotusvälineisiin. Tästä pääteltiin, että hänen työnsä Kremlissä olisi asioiden hoitoa
alueisiin Venäjän federaation subjekteihin päin.626 Tyttären ja toimitusten yhteistyö
näkyi, kun Itogi-lehden artikkelissa käsiteltiin vuoden lopulla aukeaman jutussa
Jeltsinin terveyttä ja hänen julkisia esiintymisiään. Vaikka Jeltsinin oli sairastellut,
hän tapasi avustajaansa pirteästi. Jutun valokuvassa Jeltsin kätteli
kansliapäällikköään Jumaševia, joka pääsi kuvatekstin mukaan kertomaan, kuinka
lujasti presidentti tervehti häntä.627 Toimittaja Tatjana Netreba yritti avata presidentin
hallinnon saloja Argumenty i Fakty -lehdessä joulukuussa.628 Kansalaisille esitettiin
625 Furman 1997, s. 7.
626 Timakova 1997, s. 20–22. Kuvituksessa Tatjana kampaa presidentin valkoisia hauraita hiuksia.
Huomionarvoista on, että Timakovasta tuli Putinin kaudella presidentin lehdistöpäällikkö.
627 Pinsker 1997, s. 26–27. Presidentinkansliassa oli hiottu tekniikkaa, jolla sairauksista kerrottiin.
Vuoden aikana oli käynyt selväksi, ettei Jeltsin kestänyt pitkiä lentomatkoja. Presidentti oli 66-vuotias ja
hänelle oli tehty ohitusleikkauksia. Presidentin lähipiirissä tehtiin päätös siitä, että Jeltsinin
terveydentilasta alettaisiin tiedottaa nopeammin. Sairaasta presidentistä julkaistiin kuvia, ja tarkkaan
leikattuja arkistosta kaivettuja videoleikkeitä. Joulukuinen sairastuminen näytettiin täysin poikkeavasti:
presidentti tervehti kansliapäällikköänsä reippaasti ja istui raskaasti työpöytänsä ääreen. Presidenttiä oli
aiemmin kuvattu yrittämällä saada hänet näyttämään terveeltä.
628 Netreba 1997, s. 5. Vaalien jälkeisistä muutoksista ks. viikkolehti AiF:n huomio, että kolme
merkittävää imagoon liittyvää paikkaa presidentin hallinnossa oli täytetty kovan luokan viestintäalojen
ammattilaisilla: Mihail Komissar johti aiemmin uutistoimisto Interfaxia, ja neuvonantajiin kuului myös
edustajia mainostoimistosta. Jeltsinin avustajakunta oli melko yhtenäinen siihen asti, kunnes, osapuolet
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mediassa, että ”perhe” on presidenttiä lähellä oleva joukko edunvalvojia ja
tavoittelijoita.629 Lännessä sanalla klaani on ollut negatiivinen merkitys, mutta
Venäjällä sillä on sijansa: siellä kaikki vaikutusvaltaiset ryhmät muodostuivat
klaaneiksi. Klaanien johtajilla oli nimi, kuten rikollisjoukkojen keskuudessa yleensä
on ollut. Toisaalta on muistettava, että vaikka kysymys ei ollut mistään ikiaikaisesta
aasialaisesta hallintamallista, venäläisistä ei ollut niin erikoista se, että perheellä oli
klaanissa vankka asema. Presidentin hallinto mukautui joustavasti kulloiseenkin
tilanteeseen. Hallinnon kansliapäällikkönä ollessaan Tšubais oli pitänyt langat
tiukasti käsissään. Jumašev jatkoi samalla tavalla: hän puolusti Jeltsinin tyttären
Tatjana Djatšenkon virallista asemaa Jeltsinin epäröidessä tyttärensä nimittämistä
neuvonantajakseen presidentin hallintoon. Kommersant-Vlastin jutussa korostuu,
ettei tyttären rooli virallisena avustajana ollut vain presidentin imagosta
huolehtimista tai Jeltsinistä kirjoittavien toimittajien paimentamista. Pääasia oli
kirjoittajien mukaan se, että presidentti tunsi itsensä rauhalliseksi tutun henkilön
läheisyydessä.630 Yleensä Jeltsin perheineen sai olla rauhassa pystyessään tarvittaessa
vetäytymään lepokoteihin datšoille. Presidentin esiintymiset tyttärenpoikansa kanssa
olivat kansan mieleen. Siinä oli jotain pyhää kuten dynastioiden hallitessa. Venäjällä
kulissit takasi absoluuttinen presidenttiys. Jeltsin ei ollut vain presidentti vaan
hallitsija.631
Lainsäädännön avulla pyrittiin rajoittamaan, ettei Kremlin asioista tiedotettaisi liikaa,
jotta kulissit säilyisivät ja ongelmat pysyisivät Kremlin sisäpiirissä.632 Kremlin salat
joutuivat barrikadien vastakkaisille puolille. Suoraan Jumaševin ja Djatšenkon alapuolella oli kaaviossa
paikka Vladimir Putinille.
629 Urnov; Kasamara 2005, s.71. Vuonna 2002 tehdyssä koko Venäjän käsittävässä VTsIOMin
tekemässä haastattelututkimuksessa Berezovskin muistaa liki 40 prosenttia haastatelluista, Tšubaisin reilu
kolmekymmentä, Gusinskin 18 prosenttia ja entisen pääministerin Viktor Tšenomyrdinin 8 prosenttia
1600:sta haastatellusta. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että muistamiseen ja oligarkiaan
asennoitumiseen vaikutti se, miten haastateltava suhtautuu Israeliin.
630 Timakova 1997, s. 20–22. Tšastnoje delo.
631 Kabakov 1997, s. 22–25. Sanalla sanoen, Jeltsin piti Venäjää hyppysissään Ja enemmän – Jeltsin piti
käsissään myös terveyttään, josta huolehtiminen oli aina vaikeampaa.
632 Jeltsin 2000, s. 92. Jeltsinin muistelmissa on herkkä Jumaševin kirjoittama kuvaus nuorten
uudistajien keskinäisistä väleistä, vaikka enemmän kappale kertoo muistelmien kirjoittajan Jumaševin ja
Jeltsinin suhteesta. ”Joukkue -97 ei ollut vain ryhmä ministereitä, varapääministereitä ja muita johtajia.
He olivat työskennelleet yksituumaisesti kuukausia raskaassa, vaikeassa ja paineenalaisessa työssä.
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kuitenkin murtuivat kun Jeltsinin entinen henkivartija Koržakov kirjoitti
muistelmansa. Novaja Gazetan toimittajan mielestä tämä oli ymmärrettävä siitä
johtuvaksi, että Koržakov oli onnistunut luomaan Kremliin toimivan mini-KGB:n.
Presidentin entinen lehdistösihteeri kirjoitti aiheesta sanoen, että koko presidentin
avustajakunta oli tarkkailussa. Heidän puhelimiaan kuunneltiin, ja
mielipiteidenvaihtoa käytiin käsinkirjoitetuilla lappusilla, jotka tuhottiin välittömästi.
Avustajista Baturin kutsui työhuonettaan ”äänitysstudioksi”. Koržakovin kovat
väitteet, joiden mukaan vaalit olivat käytännössä vain vallankaappaus ja että idea
vaalien siirtämisestä olisi ollut oikein valtion turvallisuuden vuoksi, eivät ilmeisesti
olleet aivan katteettomia. Turvapäällikkö ei joutunut vastaamaan oikeudessa
kirjoittamastaan. Albats tuo esiin mielenkiintoisen seikan: Koržakovin kirjaa ei ole
pidetty loukkaavana, vaikka siinä syytetään presidenttiä ja hänen lähipiiriään.
Koržakovin mukaan Berezovski osti kalliita lahjoja presidentin tyttärelle, teki
yhteistyötä presidentin vävyn kanssa valtiollisessa lentoyhtiö Aeroflotissa ja antoi
kyseenalaisia sijoitusneuvojaan Kremlissä. ”Kukaan ei korvaansa lotkauta. Poliitikot
puhuvat avoimesti korruptoituneesta presidentistä ja politiikantutkijat käyttävät
termiä `institutionaalinen korruptio´. Tällainen on Venäjämme.”633 Neuvostoliitossa
ei tätä ollut, koska korruptoituneita voivat Albatsin mukaan olla pajarit, hovi ja
virkamiehet sekä kansanedustajat, muttei koskaan tsaari. Albats vertaa maataan
Tšekkiin, jossa presidentti Vaclav Havel erosi Tšubaisin kaltaisen ministerin
virheiden vuoksi. Venäjällä tällainen moitteettomuuden kunnioittaminen ei tulisi
kuuloonkaan.634 Jeltsinin toimintaa sanotaan liike-elämässä kriisijohtamiseksi.
Kuten Timothy J. Colton kirjoittaa, presidentillä oli vuoden 1997 aikana
Silloin tällöin Jumaševin datšalla järjestettiin šašlik-piknik, jossa laulettiin. Politiikasta ja taloudesta ei
puhuttu. Sysujev ja Jumašev olivat trubaduureina, ja silloin kaikuivat Okudžavan Vizborin ja
Gorodnitškin laulut. Tšubais, todellinen romantikko, tunsi kaikkien laulujen sanat. Ääntä hänellä ei ollut,
mutta lauloi hän kuitenkin jotenkuten. Tšubaisin kaunis vaimo ei voinut sietää näitä lauluja, mutta kesti
tilanteet miestänsä kohtaan tuntemansa rakkauden ansiosta. Vaimot antoivat Moskovaa vastamuuttaneille
[Nemtsovin perheelle]  ohjeita, mihin kouluun lapset on parasta laittaa. He jakoivat keskenään naisten
salaisuuksia. Maksim Boiko, joka vastasi yksityistämisestä, ei ehtinyt yleensä jäädä odottamaan
šašlikkien kypsymistä. Kohilla oli vauva, ja hän halusi kiihkeästi kotiin. Boris Nemtsov tuli myös
perheineen. Hänellä oli mukanaan myös hurmaava kolmetoistavuotias tyttärensä Žanna, jolla ei ollut vielä
moskovalaisia ystäviä. Hän oli vastikään muuttanut Nižnistä ja siksi isä otti hänet mukaansa. Minuakin
pyydettiin mukaan, mutta en halunnut häiritä heidän vapaapäiväänsä. Tapaisinhan heidät viikolla.”
633 Tsitrinjak 1997.
634 Albats 1997.
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tarkoituksena saada maahan järjestys niin hallintoon kuin talouteen apunaan
hallituksen palomiehet Tšubais ja Nemtsov.635 Aikalaiskirjoittaja leikitteli ajatuksella
kirjan otsikosta: ”Palomiesten moraali ja etiikka.”636
5.3.6 Panettelua KGB:n tyyliin
Kirjailija Aleksandr Gelman ihmetteli Moskokovskije Novostissa, miksi presidentti
oli marraskuussa niin pitkään hiljaa. Maassa oltiin poikkeuksellisessa tilanteessa:
presidentti oli yhtä aikaa julkisen riitelyn yläpuolella ja samaan aikaan mukana
yhteiskunnallisessa debatissa. Tšubais näytti ajavan itsensä nurkkaan. Presidentin
kannalta tilanne oli hyvä: mitä pidempään taistelu Tšubaisin asemasta oli käynnissä
ja nimenomaan taistelun takia, presidentin arvovalta moraalisena ja poliittisena
auktoriteettina kasvoi.637 Toisaalta presidentin hiljaisuudelle saattoi olla aivan
luonnollinen selitys. Argumenty i Fakty- lehdessä julkaistiin joulukuun puolivälissä
artikkeli, jossa kerrottiin pähkinänkuoressa, mistä kirjailijoiden tapauksessa oli kyse:
Kirjailijoiden tapauksessa kysymys oli siitä, miten tieto annosteltiin
presidentille. Itse asiassa muutoksiin hallinnossa olisi ollut vain vähän
tarvetta, jos syyttävää materiaalia ei olisi saatu vietyä presidentille.638
Informaatiotulvalla ei olisi ollut merkitystä, jos joku valtionpäämiehen lähipiirissä ei
olisi nähnyt sitä vaivaa, että saattoi asiat presidentille tiedoksi. Sillä että tieto
annosteltiin sopivasti presidentille, oli vähintään yhtä suuri merkitys kuin
tiedonlähteellä. Tarvittiin henkilöt, jotka etsivät panetteluun sopivaa aineistoa, ja
suunnittelivat iskun hallituksen ns. nuoria uudistajia vastaan. Maan virkamieskunta ei
ollut kaikkien mielestä uskottava kansallisomaisuuden vartijana. Argumenty i Faktyn
635 Colton 2006, s. 10. ”Poslanje presidenta”, 1997, s. 29.
636 Bovt 1997, s. 1.
637 Gelman, 1997, s. 6.
638 Tsitrinjak 1997. Vielä 100 päivää Koržakovin muistelmien ilmestymisen jälkeen kukaan ei ollut
esittänyt kunnon vastareaktioita. Myöhemmin Koržakov kertoi vuonna 2004 ilmestyneen kirjansa
uudemmassa painoksessa, että joitain tutkimuksia hänen esittämistään väitteistä aloitettiin, mutta tulokset
ovat olleet laihat. Koržakovia ei ole asetettu syytteeseen kunnianloukkauksista tms. Vrt. Argumenty i
Fakty, nro. 49.1997, s.5. Vrt.  alaviite 128. Gaman-Golutvina 2006.
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toimittaja kirjoitti vuoden 1997 lopulla, että yleisesti tiedetttiin, että erilaista tietoa
saavien palveluita voitiin ostaa. Neuvostoliiton aikana tiedon keräämisestä vastasi
mm. KGB, 1990-luvulla samoja asioita kauppasivat muut erityisryhmät. Se että
kaupan oli paljon erilaista aineistoa, ei ollut kenraali Valeri Streletskin mielestä
mitenkään erityisen yllättävää sitä taustaa vasten, kuinka paljon liike-elämässä toimi
entisiä everstejä ja kenraaleja.639 Toimittaja Razujev katsoi, että venäläinen
virkamiehen vaitiolovelvollisuus on toisenlainen asia, kuin se miten pidättyvyyttä
kunnioitetaan ns. demokraattisissa maissa. Virkamiehistä ja presidentin lähipiiristä
kerätyn tiedon julkistaminen todisti, että Venäjällä arkaluonteisen asian
paljastaminen on tavallista turvatoimista huolimatta (tai niiden avulla).640
Moskovskije Novostissa haastateltu juristi selvittää, ettei Venäjälläkään tarvitse sietää
kaikkea panettelua. Tšubais haastoi Minkinin ja Dorenkon oikeuteen
kunnianloukkauksesta. Asianajaja Mihail Barštševski puolusti kaikkia erotettuja.
Hänen mukaansa kukaan ei eronnut kirjan kirjoittamisen vuoksi vaan
käsikirjoituksesta aiheutuneen kohun, siis median törkykampanjan vuoksi. Samassa
yhteydessä selvisi, miksi Tšubais ja muut kirjoittajat lahjoittivat kirjoituspalkkionsa
Tšubaisin parhaan ystävän Jegor Gaidarin johtamalla säätiölle eikä esimerkiksi
Tšernobylin uhreille. Barštševski kertoo puhuneensa asiasta Tšubaisin kanssa, jonka
mielestä oli selvää, että Tšubais ja hänen ystävänsä halusivat tukea rahoilla niitä
tahoja, joiden etuja he ovat koko ikänsä ajaneet, nimittäin maanviljelijöitä ja yrittäjiä.
Tšubais ryhmineen oli paljon enemmän kuin ylempää keskiluokkaa. Artikkeliin
liitetyssä jälkikirjoituksessa paljastetaan, että ilmestymättömän Yksityistämisen
historia -kirjan todellinen kirjoittaja oli Novoje Vremja-lehden toimittaja Andrei
Kolesnikov. Obštšaja Gazetalle Kolesnikov kertoi aloittaneensa Arkadi Jestafjevin
taustatoimittajana helmikuussa. Työnsä vuoksi Kolesnikov oli tavannut Tšubaisin
kerran ja Boikon kahteen kertaan, jolloin hänelle oli kerrottu tekstin pohjaksi
639 Razuvajev 1997. Näiden ns. silovikien eli voimaryhmien järjestelykyvyt pääsivät oikeuksiinsa 1990-
luvun puolivälissä. Silovikeille antoivat kasvot edellä mainittu Koržakov, hänen ystävänsä ja maan
sisäisen turvallisuuspalvelun johtoon nostama Barsukov sekä ensimmäinen varapääministeri Oleg
Soskoviets, jonka Koržakov käski edustamaan Jeltsiniä tämän ollessa kykenemätön kohtaamaan Irlannin
johtoa Shannonin kentällä.
640 Ledeneva 2006, s. 66–72. Ledenevan haastateltavan mukaan kompromaattia  käyttävät joutuvat
ajoittain pelaamaan itseään vastaan. Kompromaatti ei palvele pelkästään turvallisuuspalvelujen ja
tilaajien etuja vaan joskus myös välittäjät kuten media hyötyy tiedosta.
149
perusteesit. Lopulta sitten kävi niin, että teesien sanelijat palkittiin, ei varsinainen
kirjoittaja.641 Argumenty i Fakty selvitti uudenvuoden aattona, että kulunut vuosi
1997 oli ollut panettelun ja paljastusten vuosi. Näkemykseen yhtyi myös presidentin
turvallisuusorganisaatiossa maan johtoa tarkkaillut toisen direktoraatin entinen
johtaja kenraali Valeri Streletski: ” Kun kaksi oligarkiaa, pankkiryhmittymää, ovat
sulassa sovussa ryövänneet maan, ne riitaantuvat ja tilanteesta kehittyy tappelu
paikasta valtion omaisuuden ääressä. Tšubais jäi tilanteessa vanhan bolševikin
asemaan, jossa hänen on itse oltava tuhottava se, mitä hän oli luomassa.”642
Koko tapauksen ympärillä oli synkkää symboliikkaa. Tšubaisin vastaisen
kampanjoinnin päämääränä oli onnistua maksimaalisesti siinä, mihin
kansallismielisten ja kommunistien oppositio pyrki: järjestämään potkut
vihaamalleen Tšubaisille. Aikakausilehti Novoje Vremjassa toimittaja Tatjana
Ivanova muistutti vastakkainasettelusta. Hän oli järkyttynyt television
ajankohtaisohjelman annista: ”Kaikki 45 kallista minuuttia käytettiin siihen, että
todistettiin varapääministeri Tšubais valehtelijaksi, lahjuksia ottavaksi ja
huijariksi.”643 Ivanovan mukaan toimittaja Minkin ansaitsisi arvoisensa
huomionosoituksen, koska hän oli onnistunut tehtävässä, joka oli jäänyt
kommunisteilta duumassa ja heitä tukevassa lehdistössä hoitamatta. Minkin onnistui
hajottamaan hallituksen. Hän kampesi sivuraiteelle koko nuorten uudistajien joukon.
Toisaalta pääasia jäi sikäli hoitamatta, että Tšubais sai jäädä hallitukseen.
Myöhemmät yritykset erottaa ministeri olisivat näyttäneet hyökkäyksiltä presidenttiä
vastaan. Tšubaisin asema heikkeni, ja tässä mielessä Berezovski onnistui
toteuttamaan hyvin suunnitellun ja valmistellun iskunsa. Kuten Novoje Vremja
muistuttaa, Berezovski ajattelee asioita vähintään neljä vuotta etukäteen. Oligarkkien
vuosi näytti, ettei vallasta luovuta taistelutta.
641 Dikun 1997.
642 Kakotkin, Kipiani 1997 Vrt. Sakwa 2008, s. 92. Streletskii työskenteli vuosina 1995-1997 Jeltsinin
hallinnossa. Kenraali määritteli työkseen korruption ja poliittisen vaikutuksen tarkkailun.
643 Ivanova 1997
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Aikalaiskirjoittajien mielestä Berezovskin nimittäminen turvallisuusneuvostoon oli
ollut mielenkiintoisempaa kuin hänen erottamisensa. Vuonna 1996 tehty nimitys oli
yhtä paljon skandaali kuin yllätys. Rahapussin rooli poliittisessa pelissä ei
vähentynyt. Tšubaisin tai Nemtsovin julkinen asema ei ollut uhattu, mutta voidaan
sanoa, että nuorten uudistajien taktikoinnilla ei enää vuoden 1997 lopulla ollut
merkitystä. Moskovski Komsomoletsin toimittajan mukaan Berezovski onnistui
Tšubaisia vastaan suunnatussa kampanjassa, jos ei nyt ihan ampumaan sydämeen,
niin hyvin lähelle pilkan keskustaa.644
644 Gotova 1997.
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET
Esitin opinnäytteeni aluksi kysymyksen, miksi ja miten ensimmäiseltä
varapääministeriltä vietiin maine?
Kiista oli julkisuuspeliä, jossa kuuntelijoita, katselijoita ja lukijoita tarvittiin yksi:
presidentti Boris Jeltsin. Syksyllä aloitetun ajojahdin tarkoitus oli rikkoa kuva
luotettavasta Anatoli Tšubaisista. Tšubaisin mediailme rapautui neljässä
kuukaudessa. Puolustautumaan pakotetun Tšubaisin henkilökohtainen uskottavuus
kärsi kolauksen.
Kysymys koski Tšubaisin asemaa, mutta tutkimani materiaalin perusteella voi sanoa,
että Tšubais kamppaili myös ajamansa politiikan tulevaisuudesta ja paitsi omasta
myös Boris Nemtsovin asemasta. Tšubais tiesi, että häviäminen taistelussa Jeltsinin
suosiosta johtaisi takuuvarmasti hänen häviöönsä Jeltsinin seuraajaa nimitettäessä.
Tutkimukseni osoittaa, että vuoden 1997 kirjailijoiden tapaus vaati selkeästi myös
kahdeksannen uhrin. Tapaus varmisti sen, ettei Nemtsovista voinut tulla Jeltsinin
seuraajaa. Aivan liian vähälle huomiolle ajankohdasta tehdyissä yleistutkimuksissa
on jäänyt myös se seikka, että presidentin hallinnon varajohtaja Kazakovin
erottaminen oli kytköksissä valtiollisen kaasumonopolin Gazpromin hallintaan ja
Kohia yksityistämisministerinä seuranneen Boikon erottaminen vaikutti siihen,
kenelle Venäjän vaikutusvaltaisimman televisiokanavan hallinnointi kuuluisi vielä
presidentinvaaleissa vuonna 2000. Televisiolla oli ensiarvoinen merkitys
sisäpolitiikan ohjailulle 1990-luvun lopussa ja presidentti Vladimir Putinin
valtaannousussa.
Mediamogulien suututtaminen tarkoitti myös sitä, että maan energiavarantojen
yksityistämisprosessi jäi kesken. Kazakov joutui jättämään Gazpromin ja Boiko
erotettiin ORT-televisiosta; Tšubaisin ja Nemtsovin varjosta nousi uusi kyky, Sergei
Kirijenko, joka peri Nemtsovilta tämän kirjailijoiden tapauksen vuoksi menettämän
energiaministerin viran. Kuvaa tapahtuneesta ovat täsmentäneet Nemtsovin antamat
haastattelut ja hänen kirjansa. Tässä mielessä on selvää, että Venäjän lähihistorian
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tutkimuksessa on kirjailijoiden tapaukselle annettu liian vähän merkitystä.
Kirjailijoiden tapaus lopetti suunnitelmallisuuden Venäjän yksityistämisessä.
Berezovski ja Gusinski saivat mahdollisuuden keinotteluun. Venäjän
talousjärjestelmä ei olisi kaatunut yhden ministerin vuoksi. Mutta koska Tšubaisin
asema oli niin vahva, hänen maineensa menetys heijastui siihen, että valtasuhteet
muuttuivat. Venäjällä ainoastaan presidentillä oli käytännössä mahdollisuus erottaa
ministerinsä – poliittinen eliitti ei pystynyt osoittamaan ketään, joka olisi korvannut
Tšubaisin ja Nemtsovin.
Käytännössä maassa ei ollut toimivaa poliittista tai taloudellista
markkinajärjestelmää, vaan kaikki pysyi selvästi vain yhden henkilön kautta kasassa.
Tutkimassani aineistossa ei esitetä selkeitä vaihtoehtoja nuorten uudistajien
politiikalle. Ilmeistä on, että mitään vaihtoehtoa ei ollut. Asiat etenivät ilman selkeää
kokonaissuunnitelmaa. Tavoite oli vain viedä ministerien maine. Toisto tuotti
tuloksen. Kirjailijoiden tapaus on ehkä selkein osoitus Venäjälle kehittyneestä
erityisestä tilanteesta, jossa mikään ulkopuolinen taho ei voinut puuttua eliitin
keskinäiseen nahisteluun, jolla oli kauaskantoisia poliittisia ja taloudellisia
seurauksia.
Kumpikaan kirjailijoiden tapauksista ei johtunut laittomuuksista, kirjaimellisesti.
Venäjällä kukaan ei yksinkertaisesti usko, että maahan ilmestyisi jostakin rehellinen
virkamies, ja vaikka asiaa kuinka todisteltaisiin, epäilijöiden kanta voittaa.
Kirjailijoiden tapauksen vuoksi hallitus menetti maineensa. Korkeita virkamiehiä oli
pakko erottaa, jotta hallitus pelastuisi. Presidentti erotti Tšubaisin
valtiovarainministeriön johdosta, mutta antoi tämän jäädä hallitukseen. Syy maineen
menetykseen oli palkkiojärjestelmä – ylisuuret kirjoituspalkkiot. Kirjailijoiden saama
ennakko oli kaikella todennäköisyydellä oligarkkien maksama palkkio, joka haluttiin
tuoda julkisuuteen niin kuin kyseessä olisi ollut lahjus. Samalla Berezovskin
erottamisjupakan jälkeinen kirjailijoiden tapaus osoitti, että Berezovskia ei ollut
helppoa syrjäyttää tämän Jeltsinin ”perheen” piirissä saavuttaman vankan aseman
vuoksi. Kirjailijoiden tapauksen ajoittaminen vain marraskuuhun ei anna
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kokonaiskuvaa tapahtuman merkityksestä. Toisaalta pidemmällä ajanjaksolla asiaa
tutkittaessa rajaus pitäisi tehdä toisin selkein perustein.
Tutkimani aineiston perusteella voi todeta, että tutkimuskirjallisuudessa viitataan
usein käsittelemiini lehtiin ja samoihin kirjoittajiin. Vaikka muistelmat ovat huonoja
lähteitä, ovat ne lehtien kanssa ristiin luettuna täsmentäneet minulle syntynyttä
ajankuvaa. On muistettava, että seurasin tutkimusajankohtana tiedotusvälineitä
ammatikseni.
Kompromaatin, panettelun levittäminen, oikea ajoitus ja sopivat tiedotusvälineet
voivat vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Yleinen mielipide ei kuitenkaan ole
Venäjällä ainoa maan eliitin painostuskeino. Enemmän vaikutusta oli sillä, miten
talouden ja politiikan kehittymättömyys ja kansan mentaliteetti vaikuttivat yleiseen
ilmapiriin. Media synnytti tutkimusajankohtana vain erittäin harvoin suuria
yhteiskunnallisia poliittisia keskustelunaiheita. Edes skandaalit presidentin
lähipiirissä eivät herättäneet suuria tuntoja. Ei varmaankaan ole liioiteltua sanoa, että
Venäjällä käytiin vuodesta 1992 vuoteen 1997 kamppailua valtion omaisuuden
uusjaosta. Yhdistävä tekijä ajanjaksolle on Tšubais, joka ainoana toimi lähes koko
ajan yksityistämisestä vastaavana virkamiehenä. Kysymys oli jaettavan omaisuuden
takaamasta vallasta, ei demokratian edistämisestä. Kirjailijoiden tapaus on tässä
kehityksessä päätepiste ns. liberaalin talousuudistusten edistämisessä Venäjällä. Post-
jeltsiniläiseen retoriikkaan kuuluen puhutaan myös demokratiositumisesta.
Aineistostani käy selkeästi ilmi, että arveluttaviin palkkioihin olisi voitu puuttua jo
aiemmin kuin elokuussa ja marraskuussa 1997. Toisaalta Montes Auriin kiinnitettiin
ensimmäisen kerran huomiota. Näin olisi voitu tehdä jo vuoden 1997 alussa, jolloin
puitiin skandaalia Tšubaisin ansaitsemista luentopalkkioista. Tšubaisillehan oli myös
annettu korotonta lainaa.
Mutta, jos ketään ei tuomittu, eikä oikeuskaan oikein edes halunnut koko jupakkaa
käsitellä, mihin kirjailijoiden tapauksen jälkeen oli tultu? Kysymyksen voi esittää
myös siitä näkökulmasta, kuinka valmiita kansankapitalismiin siirtymiseen oltiin
Kremlissä, presidentin lähipiirissä. Tiedotusvälineiden roolia ei voi väheksyä. Media
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eli mukana. Tiedotusvälineet eivät ehkä ole tärkein, mutta ehdottomasti merkittävä
elementti kaikessa poliittisessa kamppailussa. Tässä mielessä kirjailijoiden tapaus
laajeni pitkälti yli perinteisen politiikanteon: skandaalin aikana tiedotusvälineet
käsittelivät niin korruptiota, liikemiesten suhdetta valtiovaltaan kuin
kansanedustuslaitoksen hampaattomuutta.
Aihe valikoitui tutkimukseni kohteeksi useasta syystä. Painavin näistä on tietysti se,
että tutkimuskysymys oli selkeästi rajattavissa marraskuuhun vuonna 1997. Jos
lööpit, iltapäivälehtien myyntijulisteet, olisivat Venäjällä yleisempiä, ne olisivat
tutkimusvuonna kirkuneet muutamina kuukausina ministerien laittomuuksista.
Sisäpiirin ristiriidat olisivat olleet kaikelle kansalle tutumpia. Vaikuttamisen kohde
oli kuitenkin ennen muuta presidentti. Sellaisenaankin äkkiseltään hieman
keinotekoisen oloiset ristiriidat ovat olleet selvittämisen arvoisia. Kremlin, toisin
sanoen valtiovallan johdon, presidentti Jeltsinin ja hänen lähipiirinsä sekä hallituksen
etujoukon, ensimmäisten varapääministerien välillä käyty julkinen sanailu on
mielenkiintoinen jatkumo politiikan teon muutoksessa Venäjällä. Tapahtumat ovat
kooste tosiasioita: hämäystä, pitkittämistä, moraalista paatosta. Kiista oli vaikeasti
aikalaisille avautuva. Vallan kulisseissa käyty ilmeinen ristiriita osoittautui ajan
oloon huutavaksi – mutta liikemiesten ja ministereiden asemasodan pohjalla oli
paljon muutakin. Telemonopolin yksityistämisestä annettu kuva oli farssi ja/tai
tositelevisiomainen tapaus, eikä kirjailijoiden tapaus enää poikennut linjasta.
Lahjusrahat toimivat jupakassa vain ”ukkosenjohdattimena”; viime kädessä kyse oli
ristiriidasta, jolle haettiin oikeutus esittelemällä ongelmia julkisuudessa.
Mielenkiintoista on, että jos kyse oli vastakkaisista maailmankuvista, miten on
mahdollista, että ajanoloon Tšubais siirtyi yritysjohtajaksi ja Berezovski järjestettiin
maanpakolaiseksi.
On kuitenkin aivan liian yksinkertaista sanoa, että että sankarin osaan pääsi
entinendemokratian ääni, nykyinen valtion energiamonopoli EES:n pääjohtaja
Tšubais, ja ja roiston osaan joutui nykyisin poliittinen pakolainen, miljardööri
Berezovski. Aineistosta nousee esiin henkilöitä koskevia mielenkiintoisia asioita:
Berezovski halusi varmistaa asemansa tv-yhtiössä, eikä suostunut kirjailija Boikon
nimittämiseen yhtiön hallintoneuvostoon. Berezovskin valtaa yritettiin rajoittaa
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estämällä hänen vaikutusvaltansa kasvu valtion kaasuyhtiö Gazpromin hallituksessa,
ja siksi puskuriksi oli nimitetty Kazakov. Berezovski suhtautui asemaansa
itsevarmasti, kuten suurliikemiehet, jotka olivat monopoliaseman saamiseksi valmiita
käyttämään likaisia keinoja. Suurimmalla osalla venäläisistä ei ollut mitään käsitystä
siitä, mikä organisaatio Svjazinvest oli, ja kuitenkin tapauksesta kirjoitettujen
palstamillimetrien mukaan asia tuntui herättävän suuria tunteita. Vuoden 1997
informaatiosodat eivät loppuneet, vaan ne jatkuivat seuraavalle vuosituhannelle.
Presidentinvaalien jälkeen keskustelua kansalaisyhteiskunnasta oli luonnollisesti
vaikea käydä, koska venäläiset eivät ole juuri arvostaneet demokraattisia
oikeuksiaan.
Kehittyäkseen maan olisi pitänyt edistää liberalismin perusteita, toisin sanoen
markkinoita ja oikeuslaitosta. Venäjä kehittyi niin, että ajatusta riippumattomista
tuomioistuimista ja tiedotusvälineistä voitiin pitää vain kaukaisina tavoitteina.
Mediassa korostuvat tutkimusajankohtana artikkelit ja mielipiteet siitä, kuinka
vastapuolet tasapainottavat yhteiskuntaa. Edellinen kuvaa hyvin Venäjän eliitin
käymää jatkuvaa valtataistelua. Hallinnolliset vallanpitäjät asettuivat omalle
puolelleen, liikemiehet toiselle ja turvallisuuspalvelujen työntekijät hakivat oman
paikkansa. Uudistajat halusivat varmasti toimia itsenäisesti ja ainakin jossain määrin
riippumattomina yritysjohtajista, niin hämärämiehistä kuin laillisista. Venäjälle
haettiin jonkinlaista tasapainoa. Jeltsinin hallintotapa johti hallittuun kaaokseen, ja
maan johtoon nousivat klaanit. Voidaan hyvin kysyä, millä oikeudella Venäjää
johdettiin niin kuin sitä johdettiin. Presidentin ”perheeseen” kuului omia
perheenjäseniä, pankkiireja, luotettuja virkamiehiä ja turvallisuuspalvelun jäseniä.
Osa presidentin lähipiiristä halusi luoda normaalin, laillisuuteen perustuvan valtion ja
nostaa instituutioiden asemaa. Toiset halusivat, että vallanpitäjillä säilyisi
mahdollisimman suuri valta.
Tutkimusvuoden aikana Jeltsinin lähipiiri kaventui sellaiseksi, että yhä harvemmalla
oli pääsy presidentin puheille. Tämä koski myös Kremlissä työskenteleviä.
Avustajista tärkeimmät, kansliapäällikkö Jumašev ja nuorempi tytär Tatjana
Djatšenko toimivat tiukkoina portinvartijoina. Kun Jeltsinin lähipiirin kulissit
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alkoivat murtua, julkisuudessa jouduttiin tilanteeseen, jossa kansalaiset
hämmentyivät siitä, millaista taistelua elämä vallan kulisseissa oli. Julkisesta
kampanjoinnista syytettiin Berezovskia. Hän esiintyi varsinkin loppuvuodesta 1997
erittäin rehvakkaasti. Tutkimani lähdeaineisto antaa paljon viitteitä siitä, että
Berezovski oli päättämässä, kenen vaalikampanjaan hän ei aikonut panostaa. Toisella
puolella seuraavaa presidentinvaalia pohtivat Tšubais ja hänen lähipiirinsä. Voidaan
perustellusti väittää, että Tšubaisin ministerikollega oli vahvoilla, kun Jeltsinille
mietittiin seuraajaa. Venäläinen media sai 1990-luvulla työstää aineistojaan
kohtalaisen vapaasti. Kirjailijoiden tapaus on malliesimerkki median ja eliitin
symbioosista: Tiedotusvälineet eivät kehittyneet Venäjällä, kuten lännessä odotettiin
ja on omien tarkoitusten vuoksi korostettu. Venäjällä mediaa ei voi erottaa valtiosta
tai suuryrityksistä. 1990-luvulla median omistussuhteet olivat usein varjeltuja
liikesalaisuuksia. Kyse ei ollut kuitenkaan vain rahasta: Venäjällä tiedotusvälineet
olivat poliittista päätäntävaltaa käyttävien, uusissa oloissa rikastuneiden miesten
hallussa, joita venäläiset sanovat virkamies-oligarkeiksi. He toimivat yhdessä ja
erikseen. Eri kombinaatiot taistelivat toistensa rinnalla ja toisiaan vastaan. Tšubais
kuului mediabisnekseen yhtenä toimijana eikä vain viranomaisena, jonka asema sitoi
tiettyihin kaavoihin. Berezovski ja Gusinski selvisivät voittajina kirjaskandaalissa.
Kysymyksenä mielenkiintoinen on se, voidaanko Tšubaisin ja Potaninin liittoumaa
pitää voittajina? Se ainakin on selvää, että Svjazinvestin jälkeen ei voitu enää palata
samaan. Ehdottoman telealan monopolin luisuminen mediamagnaattien käsistä oli
heillä enemmän kuin kunnian kysymys. Tapahtumille on nähtävä myös laajempi
merkitys. Venäjältä puuttuivat demokratialle määritellyt attribuutit.
Lainsäädäntövalta sen paremmin kuin riippumattomat tuomioistuimet eivät saaneet
täysiä toimivaltuuksia Venäjällä. Parlamentarismilla ei Venäjällä ollut sijaa, vaan
presidenttivaltaisuus nousi arvoonsa.
Tutkimusaineistosta voi sanoa, että oligarkia oli vielä 1997 tuore käsite. Skandaalit
osoittivat, että suhtautuminen ”kapitalisteihin” ei ollut vielä mediassa yhtä kielteistä
kuin kommunismin henkiseen perintöön ja maan omaan problemaattiseen
tilanteeseen suhtautuminen. Vaikka tutkimusaineistossani ei ole erikseen jyrkkää
vasemmistoa eli oppositiokommunisteja selkeimmin kannattavia lehtiä, voidaan
sanoa, että kirjaskandaalin syntyyn oli nähdäkseni vaikuttamassa Venäjän
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yhteiskunnallinen ilmapiiri. Venäjä oli, on ja pysyy maana, jossa perinteiden
kunnioitus, vahvan valtion ja järjestyksen periaate nähdään kansallisen
turvallisuuden takeina. Mielestäni kysymys oli uuden venäläisen liikemieseliitin
vallasta ja vastuusta median luomassa ympäristössä. Vuonna 1997 Venäjällä tehtiin
välitilinpäätöstä kommunismin kanssa – mikä näkyi vuosikymmenen mittaan
muutenkin. Kirjailijoiden tapaus yhtenä Svjazinvestin seurauksista piirtää kovin
säälimättömän kuvan politiikanteosta ja vihjaa Jeltsinin ja oligarkkien
erityissuhteeseen ja varsin lämpimiin väleihin; tämä jo sinällään oli melkoisen
julmaa leikkiä tilanteessa, jossa armeijan palkanmaksu oli myöhässä ja maa
riippuvainen lainarahoista, joita maailmanpankki oli Venäjälle luotoiksi luvannut.
Kompromaattien sarja voidaan nähdä osana jatkumoa, jonka
neuvostomenneisyydestä irrottautuminen vaati. Kirjailijoiden tapauksen yhteydessä
oli käynnistynyt ylimeno Jeltsinin kaudesta seuraavaan valtakoneistoon.
Valtasuhteita järjesteltiin Kremlissä. Nuorten uudistajien ja Berezovskin
tarkoituksena oli saada asiansa taakse Kremlin valtiaan tuki.
Karkeasti arvioiden voidaan sanoa, että kysymyksistä tärkein oli se, miten maan
energiapoliittiset linjat vedettäisiin lähitulevaisuudessa. Venäjän eliitti tiesi varmasti,
että maa on vielä vuosikymmeniksi sitoutunut olemaan raakaöljyn ja maakaasun
viejä. Omaan teollisuuteen ei maassa juuri kukaan sijoittanut.
Autobisneksessä kannuksensa hannkinut Berezovski todisteli vielä vuonna 1997
luovansa maahan kannattavaa autoteollisuutta. Mielestäni Berezovskin hankkeen
ulottuvuuksien pohdinnasta saisi mielenkiintoisen akateemisen tutkimuksen
omistamisen ja sijoittamisen mahdollisuuksista ja vaikeuksista Venäjällä
yksityistämisen ollessa kiivaana. Uskon aiheen antavan paljon pohdittavaa myös
Suomessa, tehtiinhän maassamme Euro-Samara -autoa, jonka valmistaminen antoi
Berezovskille mahdollisuuden todistaa, ettei valtion AVVA-hankkeelle antama tuki
ollut mennyt aivan hukkaan. Suurlähettiläs Antti Karppinen on käsitellyt Venäjän
ideaa, aatehistoriallista keskustelua Venäjän tulevaisuudesta, omissa kirjoissaan.
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Mielestäni aiheessa olisi vielä tutkittavaa. Tähän venäläisen luonteen tutkimukseen
sisällyttäisin myös tutkimuksen siitä, miten paljon epävenäläisyys on vaikuttanut
maan kehitykseen. Tutkimusajankohtana tšetšeenien kanssa oli saavutettu välirauha
ja kyseessä oli ajankohta, joka oli aatto tapahtumille, joita värittäisi erilaisten
salaliittoteorioiden lisääntyminen ja antisemitismin nousu. Periaatteessa kysymys oli
oligarkkien vallan jatkumisesta ja muuntumisesta toiseksi ennen Venäjän talouden
romahdusta vuonna 1998.
Mitkä tahansa olivatkin skandaalin pohjimmaiset syyt, seurauksista ei ole epäilystä:
kirjailijoiden tapaus mursi pohjan ns. nuorten uudistajien työltä, ja pakotti
presidentin lähipiirin etsimään presidentille seuraajaa, joka kestäisi median
hyökkäykset - tavalla tai toisella. Venäläiseen mentaliteettiin on vaikea saada otetta.
Vapaa tiedonvälitys on pitkälle myytti. Venäläisten toimittajien tekoja on vaikea
pitää avoimesti objektiivisina.
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Literaturnaja Gazeta
Profil
Painetut lähteet
Albats, Jevgenija, Novaja Gazeta, nro. 47. 24.11.1997. Borba titanov. Akt
vtoroi. Boris Berezovski protiv Anatoli Tšubaisa.
Albats, Jevgenija, Novaja Gazeta, nro. 49. 8.12.1997. Borba titanov.
Predvaritelnyje itogi.
Andrusenko, Lidia, Nezavisimaja Gazeta, nro.104. (2414). 10.6.2001. Desjat
let nazad v Rossii byl vvedjon post prezidenta.
Arhipov, Igor, Obštšaja Gazeta, nro. 47. (226) 27.11.–3.12.1997. Gubernatora
tolkajut pod ruku.
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Aristarhanov, Sergei, Novoje Vremja, nro. 46. (2724). 23.11.1997.
Ekspropriatsija privatizatorov. V okruženii prezidenta, takim obrazom, ne
ostalos ni odnogo tšeloveka Tšubaisa.
Artemjev, Roman, Kommersant-Vlast, nro. 40–41. (246–247) 11.11.1997.
Vsjo v našei “Vlasti”.
Avdejenko, Sergei; Pinsker, Dimitri. Itogi, nro. 48. (81). 8.12.1997. Spustja
pjat let posle svojego naznatšenija predsedatelem pravitelstva Viktor
Tšernomyrdin vyšel iz prezidentskoi teni i vstal rjadom s Borisom Jeltsinym.
Babitšenko, Denis, Segodnja, nro. 248. 13.11.1997. Neskolko tšelovek
rasporjažajutsja bjudžetom strany.
Babitšenko, Denis, Segodnja, nro. 251. 17.11.1997. Grehi tšinovnikam budet
otpuskat litšno prezident. V administratsii lomajut golovu nad tem, kak
uravnjat gosslužaštših v pravah i objazannostjah.
Bardin, Vadim, Kommersant-Vlast, nro. 43. (249) 25.11.1997. Zakonnyi
perevorot. Operatsija s legalnym ishodom. Tštoby soveršit perevorot,
neobjazatelno vvodit tanki. Dostatotšno prosto provesti tšerez
Gosudarstvennuju dumu paru zakonov, kotoryje polnostju menjajut
ekonomitšeski i polititšeski porjadok.
Bazarov, Vasili; Ganijnts, Ilja; Simonov, Dimitri, Profil, nro.43. 24.11.1997.
Gruppovoi portret v bankovskom interiere.
Baženov, V., Argumenty i Fakty, nro 47. (892) 25.11.1997. Litšnost.
Otkrovennyi rasgovor. A. Tšubais o vlasti, gonorarah i buduštšem Rossii.
Bekker, Aleksandr, Moskovskije Novosti, nro.47. 23–30.11.1997. Posledneje
iskušenije ot Berezovskogo. Otstavka Tšubaisa, kotoraja mnogim viditsja
blagom, pokažajet tšego stoil na samom dele etot politik i kakova rol litšnosti v
istorii rossiiskih reform.
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Berger, Mihail, Latynina, Julija, Izvestija. 31.7.1997. Bitva za ”Svjazinvest”:
Vaterloo ili Austerlits pravitelstva?
Bernštejn, Erlen, Novoje Vremja, nro 44. (2723). 9.11.1997. Haos, no ne
smuta. Šest let privatizatsii: Pobedila li buržuaznaja revoljutsija v Rossii.
Birman, Aleksandr, Segodnja, nro. 252. 18.11.1997. Aktsija Anatolija
Tšubaisa padajut bistreje ”golubyh fišek”.
Bogatyh, Maria, Segodnja, nro. 247. 12.11.1997. Maksim Boiko skazal pravdu
no ne vsjo.
Borisov, Panteleimon, Itogi, nro. 51–52. (84–85) 30.11.1997. Vverh po
lestnitse, veduštšei vniz.
Bovt, Georgi, Literaturnaja Gazeta, nro. 36. 3.9.1997. Daže za dengi ne
vsegda možno zakazat želajemuju muziku.
Bovt, Georgi, Segodnja, nro, 252. 18.11.1997. Za odnogo bitogo trjoh nebitih
sdajut. Skandal vokrug sojuza pisatelei obretajet vse priznaki masštabnogo
pravitelstvennogo krizisa.
Bovt, Georgi, Segodnja, nro. 259. 26.11.1997. Požarnik popal pod amnistiju.
Budakov, Ivan, Kommersant-Vlast, nro. 43. (249) 25.11.1997. Sjužet nedeli.
Žurnalistskoje presledovanie.
Budberg, Aleksandr, Moskovski Komsomolets, nro. 219.19.11.1997.
Prigovor. Oni sražalis za rodinu. Ona u bankirov i reformatorov raznaja.
Budberg, Aleksandr, Moskovski Komsomolets, nro. 240. 19.12.1997. Tšlen
pravitelstvo kak dobit Tšubaisa?
Bunin, Igor, Kommersant-Vlast, nro 44. (250) 02.12.1997. Vopros nedeli:
Potšemu Tšubais ne otvetšajet?
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Bykov, Dmitri, Profil, nro 34. 22.9.1997. Alfred Koh: “Net ja ne Bairon ja
drugoi.
Dikun, Jelena, Obštšaja Gazeta, nro. 47. 27.11.1997. Ja i sem minuvših dnei.
U knigi Tšubaisa našolsja avtor – Okazivajetsja, gonorar polutšili ne te, kto
pisal.
Dikun, Jelena, Obštšaja Gazeta, nro. 49. (228) 11–17.12.1997. Naši pri dvore
korolja Gustava. Boris Nemtsov otšaroval varjažskuju printsessu.
Dokutšajev, Dmitri, Izvestija, nro. 216. 14.11.1997. Gonorary Tšubaisa poidut
na stsaitu srednego klassa.
Dorenko, Sergei, Argumenty i Fakty, nro. 46. (891) 17.11.1997. V našem dele
mnogo sopljakov.
Dorofejev, Vladislav, Kommersant-Vlast, nro. 36. 7.10.1997. Subjekt nedeli.
Zaduševnyi razgavor. Alfred Koh: Ja napisal etu knigu sam.
Dorofejev, Vladislav, Kommersant-Vlast, nro. 40.–41. (246–247) 11.11.1997.
Subjekt nedeli. Sudba zamestitelja. Pomehi v efire. Borisom bolše Borisom
menše.
Dorofejev, Vladislav, Kommersant-Vlast, nro. 46. (252) 23.12.1997.
Tvortšeski put. Teatr odnogo reportera.
Dubnov, Vadim, Novoje Vremja, nro. 45. (2724). 16.11.1997. Tšelovek na
pervyje vremena.
Dubnov, Vadim, Novoje Vremja, nro. 48. (2727) 7.12.1997. Takaja strannaja
korruptsija.
Dubnov, Vadim; Kolesnikov, Andrei, Novoje Vremja, nro. 48. (2727)
7.12.1997. Konets goda Byka.
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Filippova, Jekaterina, Kommersant-Vlast, nro. 40.–41. (246–247) 11.11.1997.
Pravyje i Levije. Bliznetsy no ne bratja.
Furman, Dmitri. Obštšaja Gazeta, nro. 46. (225) 20.–26.11.1997. Krugovorot
favorit v Kremle.
Fomenko, Kira, BBC, Efir Digest 15.11.1997, nro. 220 (7105).
Galiejev, Andrei; Privalov, Aleksandr, Ekspert, nro 45. (113)  24.11.1997.
Avtor poprosili so stseni. Ljuboi pustjak možno budet ispolzovat peretrjaski
pravitelstva, poka u nego ne pojavitsja jedinaja strategia ekonomitšeskogo
rosta.
Gevorkjan, Natalia. Kommersant-Daily, 17.06.1997. Boris Berezovski:
vyigrat vybori prezidenta pomog molodoi rossijski kapital.
Gevorkjan, Natalia, Kommersant-Vlast, nro. 43. (249) 25.11.1997. Sjužet
nedeli. Obnalitška kompromata. Kak Minkin obezglavil Minfin.
Gevorkjan, Natalia, Kommersant-Vlast, nro. 46. (252) 23.12.1997. Subjekt
nedeli. Intervju s žurnalistom. Minkin zavjazal.
Gevorkjan, Natalia, Kommersant-Vlast, nro. 45. 18.11.2002. Skandal Vitse-
premiernyi pokaz.
Gelman, Aleksandr, Moskovskije Novosti, nro.48. 30.11. – 7.12.1997. Itogi i
uroki.
Globatšev, Mihail, Novoje Vremja, nro. 52. (2731) 28.12.1997. Litsa goda.
Utšonyi jevrei pri tme gubernatorov. Boris Berezovski v poiskah ”zolotogo
kljutšika”.
Gorski, Kirill, Kommersant, nro. 199. 19.11.1997. Rossiiskih avtomobilei
bolše ne budet. Pravitelstvo odobrilo strategiju razvitija avtoproma.
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Tjomnaja lošadka: 10 let v Rossii. Vtšera ”na Sorosa” ne prišel ne odin politik.
Gotova, Natalia, Moskovski Komsomolets, nro. 227. 29.11.1997. Killer
Berezovskii.
Gurevitš, Vladimir, Moskovskije Novosti, nro.46. 16-23.11.1997. Literatura i
Ekonomika. Povlijajet li skandal s literaturnymi gonorarami i svjazannyje s
nim otstavki v pravitelstvo na situatsiju v rossiiskoi ekonomike.
Guseinov, Rafael; Dolgodrov, Vladimir; Dorofejev, Nikolai; Karpitšev,
Anatoli; Solomonova, Olga, Trud, nro 214.18.11.1997. Pisateli vyšli v tiraž.
Hitarov, Dmitrii, Itogi, nro. 44.(77) 10.11.1997. Den za Den. Odin god iz žizni
Borisa Abramovitša.
Hitarov, Dmitri, Itogi, nro. 51–52. (84–85) 30.11.1997. Blizkije kontakty.
Neofitsialnogo vida.
Illarianov, Andrei, Izvestija. 15.10.1997. Potšemu pravitelstvu objavlena
”Bankovskaja voina”?
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